Parlamentul
Republicii Moldova

Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generalajuridica

AVIZ
la proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionala
(nr. 371 din 11.12.2024)

Directia generala juridica a examinat in conformitate cu prevederile art.54 din
Regulamentul Parlamentului, proiectul de lege specificat in titlu si expune urmatoarele
consideratii.

I. Aspecte generale

1. Proiectul supus avizarii a fost Thaintat spre examinare Parlamentului cu titlu de
initiativa legislativa a Guvernului Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile
art.73 din Constitutie si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in concordanta cu art.66
din Constitutie.

3. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativa face parte din
categoria legilor organice, Tn corespundere cu prevederile art.72 din Constitutie si art.10
din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

4. Proiectul de lege supus examinarii are ca scop: ,reglementarea unitara a
modului de organizare si functionare a Tnaltului For Constitutional; oferirea unei
autonomii mai largi Curtii Constitutionale in reglementarea procedurilor interne,
inclusiv prin realizarea activitatiijurisdictionale; pastrarea garantiilorjudecatorilor
si Curtii Constitutionale consacrate deja de cadrul normativ in vigoare;
Tmbunatatirea unor institutii precum: regimul incompatibilitatilor si restrictiilor in
exercitarea functiei de judecator constitutional, mecanismul de responsabilizare a
judecatorilor Curtii Constitutionale, precum si completarea vacanteifunctiei.”.

5. Mentionam ca prin Scrisoarea Ministerului Justitiei nr.03/9737 din |
noiembrie 2024 a fost transmis proiectul de lege Tn cauza spre avizare catre Secretariatul
Parlamentului Republicii Moldova, opinia fiind expusa Tn scrisoarea nr.SGo3 din
14.11.2024, pozitie pe care o sustinem Tn prezentul aviz.

Il. Observatii de ordin conceptual

6. Exprimam reticenta asupra intentiei autorului de a comasa Legea cu privire la
Curtea Constitutionala nr.317/1994 cu Codul jurisdictiei constitutionale nr.502/1995.
Actul normativ ce reglementeaza organizarea Curtii Constitutionale face parte din
dreptul material, iar procedura jurisdictiei constitutionale face parte din dreptul
procesual, ultimul fiind un drept pozitiv, care reglementeaza ordinea (procedura)
realizarii dreptului material. Corespunzator, sustinem mentinerea unei delimitari clare
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Tntre normele de drept material si cele de drept procesual Tn domeniul jurisdictiei
constitutionale. O comasare a celor doua acte normative ar putea conduce la o
complexitate excesiva a textului de lege, Tngreunand Tntelegerea si aplicarea acestuia
atat de catre specialisti, cat si de catre cetateni. Separarea celor doua aspecte (si
excluderea prevederilor legale care se repeta) faciliteaza o mai buna sistematizare a
materiei si asigurd& o mai mare transparentd Tn exercitarea controlului de
constitutionalitate.

7. Retinem ca, Tn vederea asigurarii respectarii art.23 din Constitutie, este
necesara reglementarea mai detaliata a procedurii de desfasurare a Tntregului proces
de contencios constitutional, inclusiv, cu indicarea expresa a: formelor, metodelor si
normelor de blancheta a sesizarilor, drepturilor si obligatiilor participantilor, statutul
juridic al opiniei separate a judecatorului constitutional, al amicus curiae, termenelor,
procedurii de citare a partilor (inclusiv obligativitatea prezentei reprezentantilor
autoritatilor publice responsabile in dependenta de tematica cauzei, etc.).
Reglementarea respectiva urmeaza a fi efectuatd prin lege si nicidecum prin
regulament intern al Curtii Constitutionale, or normele in cauza depasesc autonomia
regulamentara a Curtii si tin de aspectul primordial al asigurarii claritatii,
previzibilitatii, eficientei procesului de examinare a sesizarilor de catre Curtea
Constitutionala (in continuare ,,CC”) si interesul major al societatii.

8. Totodatda, se desprinde necesitatea reglementarii in Codul jurisdictiei
constitutionale a procedurii repartizarii sesizarilor si procedurii subsecvente,
formularea actiunii, forma si continutul sesizarii CC, comunicari, notificari si citatii,
admisibilitatea si ordinea solutionarii cauzelor, regimul de urgenta, examinarea
aspectelor de procedura, observatiile scrise, scoaterea de pe rol si repunerea pe rol a
cauzelor, partile si tertii intervenienti, interdictiile de asistenta sau de reprezentare n
fata CC.

9. Sustinem necesitatea indicarii aspectului utilizarii mijloacelor electronice n
activitatea CC, fapt care ar preveni tergiversarea examinarii materialelor aflate pe rolul
CC si evitarea situatiilor de lipsa de cvorum al CC sau paritatii de voturi.

10. Cu referire la procedura de revizuire a hotararilor si avizelor CC, atentionam
asupra necesitatii indicarii dreptului de a solicita revizuirea actelor respective de intreg
cercul de subiecti cu drept de sesizare a CC indicati la art.25 al proiectului de lege, or:

a) CC Tsi desfasoara activitatea din initiativa subiectilor prevazuti de Legea cu
privire la Curtea Constitutionala nr.317 din 13.12.1994;

b) revizuirea propriilor hotarari de asemenea este o activitate realizata de CC;

¢) dreptul de sesizare a subiectilor respectivi este prevazut expres Tn norma

constitutionala de la art.135 alin.(2) al Constitutiei;

d) acordarea dreptului de revizuire a hotararilor CC subiectilor cu drept de sesizare

a CC ar eficientiza procesul de revizuire a actelor care necesita aceasta
procedura.

11. De asemenea, in lumina cauzelor recent examinate de CC, s-a demonstrat
necesitatea reglementarii detaliate in lege a procedurilor contenciosului constitutional
(etapele, actele emise, aspectele examinate, limitele de examinare, partile participante
la proces, modalitatea de executare a hotararilor CC pe aspectele specifice examinate)
a pronuntarii asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei, confirmarii rezultatelor
referendumului republican, chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui



partid, confirmarii rezultatelor alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii
Moldova, constatarii circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului,
demiterea Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte,
precum si imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile
mai mult de 60 de zile.

12. Tn vederea asigurarii respectarii art.23 din Constitutie, este judicioasa
detalierea Tn Legea privind CC a organizarii si functionarii CC, dar si includerea
compartimentelor care sa vizeze ordinea de precedenta ca rang, procedura demisiei,
revocarii si ridicarea mandatului judecatorului constitutional, organizarea aparatului
Curtii (grefei), publicitatea activitatii CC, modul deliberarilor si votarii, deciziile
primite prin acord tacit, conflictele de interese, derogarile specifice, publicitatea
documentelor, etc.

13. Articolul 46 din proiect, reglementeaza institutia judecatorilor-asistenti. De
principiu, consideram gresita denumirea asistentilor judecatorului CC asa cum este
prevazuta Tn proiect. Or, Tn conformitate cu prevederile cadrului normativ ce
reglementeaza activitatea judecatorilor, judecatorul este persoana Tnvestita cu atributii
de Tnfaptuire a justitiei. Tnsa, Tn sarcina judecatorilor asistenti nu intra infaptuirea
justitiei si nici luarea a careva decizii asupra cauzelor examinate de Curtea
Constitutionalda. Totodata, proiectul nu prevede statutul acestora. in contextul celor
expuse, consideram necesara modificarea denumirii pentru aceste posturi din
yudecator-asisterit” In "asistent aljudecatorului Curtii Constitutionale”.

I1l. Observatii de ordin tehnico-juridic

1. Consideram pertinenta introducerea unui articol care va contine ,,Notiuni”, or
normele de contencios constitutional necesita a fi definite.

2. Retinem necesitatea completarii titlului Legii cu textul "a RepubliciiMoldova’”,
dar si in art.1 din proiect, completarea titlului cu textul "a RepubliciiMoldova”.

3. La art.4 alin.(i) lit.a) este necesara indicarea expresiei folosite in art.135
alin.(i) lit. a) din Constitutie ,exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii (...) si
a tratateloi' internationale la care Republica Moldova este parte” or textul propus in
proiect ,la care Republica Moldova intentioneaza sa fieparte” nu reflecta exact norma
constitutionalda. Mai mult decat atat, referitor la acest aspect, Curtea a oferit
interpretarea sa textului Constitutiei prin Hotararea nr.12 din 07.05.2020, prin care a
retinut: ,,30. ... tratatele internationale potfi contestate infata ei de catre subiectele
cu drept de sesizare Tntre momentul exprimarii consimtamantului Republicii
Moldova de afi legata prin tratat si momentul intrarii Tn vigoare a tratatului (a se
vedea HCC nr.24 din 9 octombrie 2014, 8§ 28-29; DCC nr. 17 din 7 noiembrie 2013, §
50). Prin urmare, tratatele internationale care au devenit executorii pentru
Republica Moldova nu pot fi verificate sub aspectul constitutionalitatii, pentru ca
statul nu si-ar putea executa angajamentele care rezulta din tratat, contrar
principiului pacta sunt servanda (DCC nr. 5 din 24 septembrie 2002; DCC nr. Tydin
7 noiembrie 2013, 88 32, 60; DCC nr.i din 15 martie 2010).” Corespunzator, este
necesara includerea Tn proiectul de lege competenta data in corespundere cu formula
din Constitutie, aplicarea ulterioara a normei in cauza fiind Tn conformitate cu practica
CC.



4. Pentru respectarea cerintelor de claritate a legii se impune reformularea
textului propozitiei a doua din art.6 alin.(i) in urmatorul mod: “Curtea
Constitutionala Tsi stabileste limitele de competenta in limitele stabilite de Constitutie
si cadrul normativ in vigoare.” Este de remarcat ca aceasta formulare este in
conformitate cu prevederile art.i alin.(3), art.23 si art.72 alin.(3) din Constitutie.

- La acelasi articol, la alin. (4), dupa sintagma "Curtii Europene pentru Drepturile
Omului” propunem completarea cu urmatorul text: ”, Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept, precum si altoj' organizatii internationale de profil.”

5. La art.7, atragem atentia asupra omisiunii reglementarii consecintelor in
cazul neconformarii solicitarilor CC.

6. Laalin.(2) al art.10, este oportuna specificarea faptului ca pentru intrunirea
cvorumului plenului CC este necesara prezenta a 5 judecatori din cei sase judecatori
constitutionali. Specificarea data, va acorda o legitimitate sporitd hotaréarilor luate de
Tnalta Curte si 0 mai mare evitare a situatiilor de paritate de voturi. Aceeasi specificare
urmand a fi facutd Tn Tntreg textul proiectului. Inclusiv, se impune repartizarea si
specificarea modului de adoptare a actelor Curtii - hotaréari, avize, decizii de
admisibilitate si inadmisibilitate, etc...

7. La art.14 alin.(2), In partea ce tine de modificare potrivit careia judecatorul
va depune juramantul in fata plenului CC, consideram pertinenta mentinerea formulei
actuale, potrivit careia, juramantul se depune in fata Parlamentului, Presedintelui
Republicii Moldova si Consiliului Superior al Magistratului. Depunerea juramantului
Tntr-un cadru solemn, in fata reprezentantilor puterilor statului, confera actului o
importanta deosebita si subliniaza angajamentul solemn al judecatorului fata de
Constitutie si popor. Mentinerea practicii actuale pentru depunerea juramantului
asigura atat solemnitatea actului, cat si consolidarea legaturilor dintre Curtea
Constitutionala si celelalte puteri ale statului.

8. Atragem atentia asupra faptului cd, nota de fundamentare nu ofera explicatie
n partea ce tine de faptul daca sanctiunile prevazute la art.23 alin.(3) se aplica
complementar sau alternativ. Prin urmare, pentru a nu crea confuzii este necesara
ajustarea acesteia Tn sensul dat.

9. La art.25 alin.(i) lit.e), mentionam ca prevederile Tn cauza sunt in
contradictie cu prevederile art.135 alin.(i) lit.g) a Constitutiei Republicii Moldova, or
Legea Suprema indica expres subiectul care are drept de sesizare a cazurilor
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice - Curtea Suprema de Justitie,
iar, extinderea listei de subiecti cu excluderea CSJ prin lege organica - contravine
Constitutiei. Tn cazul de fatda, urmand a fi adoptata una din doua solutii, modificarea
art.135 alin.(i) lit. g) a Constitutiei cu indicarea unei noi liste de subiecti cu drept de
sesizare a cazurilor de exceptie de neconstitutionalitate sau indicarea in art.25 alin.(i)
lit.e) din prezentul proiect de lege doar a subiectului stabilit expres de Constitutie -
Curtea Suprema de Justitie.

10. La capitolul 1V al proiectului, autorul reglementeaza in linii generale
activitatea jurisdictionala a CC. Tn contextul celor enuntate anterior, consideram
imperioasa necesitatea reglementarii complete si exhaustive a tuturor procedurilor
contenciosului constitutional Tntr-o lege separata, inclusiv cu indicarea expresa a
termenelor, procedurii de citare a partilor (inclusiv instituirea obligativitatii prezentei



reprezentantilor autoritatilor publice responsabile, Tn dependenta de tematica cauzei,
etc.).

11. La art.34, sustinem necesitatea corelarii temeiurilor de recuzare a
judecatorului constitutional cu cele din legislatia procesuala civila (art.50 CPC) si
penala (art.33 si 34 CPP) prevazand ordinea procesuala respectiva. Or, este necesar de
asigurat respectarea principiului ,nemo judex in propria cauza”, inclusiv, prin
stabilirea expresa a consecintelor pentru incalcarea acestui principiu.

Astfel, consideram necesara completarea art.34 cu urmatoarele circumstante care
ar duce la abtinerea sau recuzarea judecatorului CC:

,,€) are un interes personal, direct sau indirect, In solutionarea cauzei;

f) ar conduce la Tncalcarea regimului juridic al incompatibilitatilor si al
integritatii.”

12. Complementar, conform legislatiei procesual civila si penalda, se impune
completarea art.35 cu urmatoarele prevederi:

»(X) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere ajudecatorului se depune n
cadrul sedintei, cu motivarea si temeiurile defapt cunoscute la momentulformularii
cererii.

(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere ajudecatoruluipoatefi depusa
si dupa Tnceperea procesului de contencios constitutional doar daca partea face
dovada ca nu a cunoscut si nici nu a putut sa cunoasca despre existenta temeiurilor
de recuzare pana la Tnceperea cercetariijudecatoresti.”

13. La alin. (1) al art.37, autorul enumera tipurile de acte adoptate de CC, dar
omit includerea n aceasta lista si a ,,adreselor”.

14. La art.44 nu este oferita o explicatie in Nota informativa a proiectului privind
necesitatea majorarii termenelor pentru executarea actelor Curtii si rezonabilitatea
acestora.

15. La art.45, se impune necesitatea examinarii oportunitatii completarii
articolului dat cu prevederile ce ar obliga prezentarea raportului dat in plenul
Parlamentului.

16. La art.52 urmeaza a fi indicat expres obligativitatea CC de a adopta
Regulamentul intern si termenul acordat pentru aceasta actiune, luand in considerarea
pozitia exprimata in prezentul aviz privind domeniile acordate in competenta Curtii
pentru reglementare prin regulament intern.

Tn concluzie, relevam ca proiectul de lege urmeaza a fi revizuit prin prisma
obiectiilor expuse Tn prezentul aviz, iar asupra oportunitatii promovarii si adoptarii
proiectului de lege urmeaza sa se expuna Parlamentul Tn sedinta plenara.

/ CfJfCcC Tatiana MALAI,
Sefadjunct Directie generala
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