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Directia generalajuridica

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(nr.243 din 16.07.2024)

Directia generala juridica a examinat proiectul de lege mentionat,
conform prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin
Legea nr.797/1996 si ale Legii cu privire la actele normative nr. 100/2017, si
comunica urmatoarele.

I. Evaluarea generala aproiectului de lege:

1. Proiectul de lege a fost Tnaintat cu titlu de initiativa legislativa de catre
un grup de deputati in Parlament, fapt ce corespunde art.73 din Constitutia
Republicii Moldova si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Potrivit notei de fundamentare, proiectul de lege are drept scop
eficientizarea proceselor si remedierea unor carente depistate in practica
aplicarii legislatiei cu privire la evaluarea externa a judecatorilor si
procurorilor.

Principalele prevederi a proiectului se refera la informatia acumulata de
comisiile de evaluare, care va fi radiata si distrusa doar dupa ce va fi
transmisa spre pastrare in mod electronic catre Consiliul Superior al
Magistraturii sau Consiliul Superior al Procurorilor, dupa caz. De asemenea,
se include completarea prin care comisiile de evaluare vor putea utiliza
informatia privind subiectii de evaluare acumulata in baza Legii nr. 26/2022,
Legii nr. 65/2023 si Legii nr. 252/2023.

Totodata, prin proiectul de lege se propune ca in perioada examinarii
contestatiei hotararii de nepromovare a Consiliului Superior al Magistraturii
sau a Consiliului Superior al Procurorilor, subiectul evaluarii sa nu poata
emite acte de dispozitie, iar in cazul reluarii procedurii de evaluare, comisiile
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de evaluare sa nu fie limitate doar la aspectele mentionate de Curtea
Suprema de Justitie, dar si la alte informatii suplimentare pentru a asigura
evaluarea multiaspectuala.

3. Prin natura reglementarilor promovate, proiectul de lege face parte
din categoria legilor organice, astfel, domeniul dat tine de competenta
Parlamentului si este Tn concordanta cu prevederile art.66 si art.72 din
Constitutia Republicii Moldova.

4. Atentionam ca, nota de fundamentare la proiectul de lege nu
corespunde exigentelor art.34 alin.(i) din Legea nr.100/2017, care prevad ca
pentru evaluarea proiectului de act normativ se efectueaza expertizele
anticoruptie si juridica.

Totodata, atentionam ca potrivit art.36 alin.(3) din Legea nr.100/2017,
expertiza anticoruptie este obligatorie pentru toate proiectele de acte
normative.

5. Potrivit art.47 alin.(6) din Regulamentul Parlamentului la proiectul
de act legislativ se anexeaza rezultatele expertizelor si cercetarilor efectuate
n cadrul elaborarii, precum si rezultatele consultarii publice a proiectului.
Tn acest sens, reiesind din obiectul de reglementare al proiectului,
consideram oportuna avizarea acesteia de catre Ministerul Justitiei,
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor si
Curtea Suprema de Justitie.

Tn corespundere cu art. 32 alin. (1) si (3) din Legea nr. 100/2017,
proiectul actului normativ, Tnsotit de nota de fundamentare, se transmite
spre avizare autoritatilor publice centrale responsabile de aplicarea
prevederilor continute Tn proiect, institutiilor interesate, precum si este
supus consultarilor publice.

De asemenea, potrivitart.32 alin.(4) din Legea nr.100/2017 si art.58 din
Regulamentul Parlamentului proiectele actelor normative elaborate de catre
deputatii Tn Parlament se transmit spre avizare Guvernului.

I1. Privitor la continutul proiectului de lege si respectarea
normelor de tehnica-legislativa comunicam urmatoarele :

1. LaArt. din proiect I1I:

-lapct.2, ce modifica art.18 alin.(i), cu referire la interdictia potrivit
careia judecatorii Tn perioada examinarii contestatiei, nu vor avea dreptul
»5a emita acte de dispozitie”, ridica intrebari legate de independenta



judiciara, si urmeaza a fi examinata prin prisma suspendarii judecatorului
din functie si prezumtia nevinovatiei prevazuta la art.21 din Constitutie,
potrivit caruia orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata
pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, Tn cursul unui proces
judiciar public, Tn cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale.

Tn acest sens, amintim ca independenta puterii judecatoresti deriva din
prevederile art. 116 alin.(i) din Constitutie. Totodata pe plan international
sunt adoptate si recunoscute standarde juridice, care au menirea de a facilita
modernizarea sistemelor de drept ale statelor organizate pe principii
democratice.

Astfel, prin si 40/146 decembrie 1985 ale Adunarii Generale ONU, s-a
proclamat ca, independenta sistemului judiciar va fi garantata de catre
stat si consfintita in Constitutie si in legile tarii. Este de datoria institutiilor
guvernamentale si de alte tipuri sa respecte independenta sistemului
judiciar. Sistemul judiciar va decide Tn cauzele aflate in fata sa impartial, pe
baza faptelor si in conformitate cu legea, fara restrictii, influente nepotrivite,
stimulente, presiuni, amenintari sau interferente, directe sau indirecte din
orice parte sau pentru orice motiv.

Totodata, aici s-a mentionat ca, fara a dauna procedurilor disciplinare sau
oricarui drept de apel sau compensare de la Stat, Tn conformitate cu legea
nationald, judecatorii ar trebui sa se bucure de imunitate personala fata de
procese civile ce urmaresc obtinerea de daune materiale pentru acte sau
omisiuni inadecvate efectuate in exercitiul functiei judiciare.

Este de accentuat faptul ca, deciziile Tn procedurile disciplinare de
suspendare sau Tnlaturare ar trebui sa faca obiectul unei revizuiri
independente.

Relevant in acest sens este si Recomandarea nr. (94) 12 a
Comitetului de ministri catre statele membri privind
independenta, eficienta si rolul judecatorilor, care mentioneaza ca,
puterea executiva si cea legislativa trebuie sa asigure ca judecatorii
sint independenti si ca nu sint adoptate masuri susceptibile de a pune n
pericol aceasta independenta.

Masura suspendarii este determinanta pentru dreptul cu caracter civil al
judecatorilor de a-si exercita functia (a se vedea, referitor la chestiunea
masurilor provizorii luate Tn cadrul procedurilor disciplinare, Paluda v.



Slovacia, 88 33-34, si Camelia Bogdan v. Romania, § 70). Desi judecatorii
suspendati din functie continua sa-si primeasca salariile, potrivit articolului
24 alin. (2) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, acest
aspect are importanta prin raportare la redresarea efectelor suspendarii lor.
Primirea salariilor nu are vreo legatura directa cu faptul ca judecatorii
suspendati nu au acces la justitie pentru a contesta masura suspendarii lor
(a se vedea Paluda v. Slovacia, § 51). Judecatorilor suspendati din functie
continua sa li se aplice regimul incompatibilitatilor si al interdictiilor stabilit
de art. 8 din Legea nr.544/1995, ei fiind obligati, la modul practic, sa
stagneze din punct de vedere profesional.

De asemenea, Curtea Constitutionala a observat, ca masura suspendarii
de drept din functie a judecatorului este disproportionata si, asadar,
neconstitutionala, pentru ca nu ofera posibilitatea beneficierii de garantiile
inerente ale art.20 si art. 116 din Constitutie. (A se vedea HCC nr.4/2023).
Prin urmare, semnalam ca interzicereajudecatorilor Tn perioada examinarii
contestatiei, ,,sa emita acte de dispozitie”, urmeaza a fi examinata prin
prisma suspendarii judecatorilor, deoarece adoptarea unei norme cu
caracter similar vor crea vicii de neconstitutionale.

- La pct.3, ce modifica art.19 alin.(i), intru respectarea conditiilor
preciziei si claritatii normei, precum si excluderea interpretarilor diferite,
sugeram autorilor sa stabileasca un termen pentru organizarea audierii
repetate.

2. La Art. 111, pct.4, ce completeaza art.22 cu alin.Cyl), in ceea ce
priveste termenul de evaluare ,imediat” a subiectilor mentionati,
atentionam, ca semnificatia acestui termen nu va asigura Tntelegerea corecta
a acestuia. Tn acest sens, sugeram a fi stabilit un termen limita ce se va
exprima Tn ore/zile, astfel fiind respectate normele de tehnica legislativa
Tncat acesta sa corespunda exigentilor claritatii pentru a exclude orice
echivoc. (A se vedea art.54 alin.(i) lit. a) din Legea nr.100/2017). Totodata,
atentionam ca, evaluarea subiectilor vizati trebuie sa aiba loc inainte de
numirea acestora in functii de conducere. In acest sens, se propune
revizuirea prevederilor mentionate, in scopul stabilirii unor conditii clare
care ar trebui sa le Tntruneasca persoana sau organizatia pentru a-si putea
asuma un angajament. La acest aspect se face trimitere si la explicatiile
oferite de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tn continutul carora
este mentionat ca nu poate fi considerate ,,lege” decat o norma enuntata cu



suficienta precizie, pentru a permite individului sa-si corecteze conduita. In
special, o norma este previzibila atunci cand ofera o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (De ex.: Cauza Amann v. Elvetia,
hotararea din 16 februarie 2000, 856). Astfel, testul preciziei legii impune ca
legea, in situatiile Tn care ofera o anumita marja de discretie, sa indice cu
suficienta claritate limitele acesteia. (De ex.: Cauza Silver si altii v. Regatul
Unit, hotararea din 25 martie 1983, §80).

Tn concluzie, reiesind din cele expuse, relevam ca proiectul de lege va putea fi
Tnaintat spre examinare in cadrul sedintei plenare a Parlamentului doar cu
respectarea procedurilor prevazute de legislatia Tn vigoare. Oportunitatea
adoptarii prezentului proiect de lege tine de prerogativa exclusiva a
Parlamentului.
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