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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/9151 din 25.10.2023

la proiectul de lege cu privire la Fondul de subventionare in domeniul
mass-media

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr,1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

[.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul Republicii Moldova, iar autor nemijlocit este un
grup de Deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47
alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta Tn procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenia in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elobordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
¢} consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web oficiald a Parlamentului Republicii Moldova la
compartimentul Procesul legislativ/Proiecte de acte legislative, cu anexarea notei informative, fiind
asigurat accesul la proiectul prenotat al partilor interesate pentru a putea prezenta sau expedia
recomandari pe marginea proiectului.



1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Proiectul legii cu privire ia Fondul de subventionare In domeniul mass-media prevede crearea
Fondului de subventionare in domeniul mass-media din Republica Moldova.

Obiectivul legii, potrivit art.1 din proiect, consts in stabilirea scopului si a principiilor subvention&rii in
domeniul mass-media, reglementarea constituirii si gestionarii Fondului de subventionare in
domeniul mass-media, precum si raporturilor ce tin de selectarea beneficiarilor, alocarea subventiilor,
monitorizarea, raportarea si evaluarea utilizirii subventiilor alocate.

Articolul 2 din proiect reglementeazi scopul legi care il constituie:

a) dezvoltarea pluralismului mediatic;

b) sprijinirea proiectelor culturale, educationale si de alfabetizare media;

c) Incurajarea abordérii subiectelor si problemelor din domeniile de interes social general;
d) sprijinirea investigatiilor jurnalistice in problemele de interes public;

e) fortificarea independentei editoriale si economice.

I.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveazd interesul public manifestat prin constituirea Fondului de subventionare in
domeniul mass-media.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1, Suficienta argument3rii din nota informativa.

fn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativé care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea profectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitétile urmérite;

¢} descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi:

f} modul de incorporare a actului in codrul normativ in vigoare™.

Nota informativé stabileste conditiile ce au impus elaborarea proiectului, evidentiazj elementele noi
si finalitatile urmdrite prin promovarea proiectului.

Examindnd continutul notei informative a proiectului supus expertizei se constatd ci aceasta
intruneste conditiile mentionate Tn art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.5.2. Argumentarea economicd-financiard.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.200/2017 cu privire la actele normative, nota informativi trebuie s3
contind ,.e) fundamentarea economico-financiard”.



In nota informativd se mentioneazd ci: ,Pentru implementarea proiectului de lege, vor fi necesare
costuri legate de alocarea mijloacelor financiare suplimentare din bugetul de stat in contul Fondului,
volumul clrora ar trebui sd reprezinte echivalentul a 1/4 din bugetul furnizorului public national de
servicii media pentru anul respectiv, precum si organizarea si functionarea entitdtii responsabile de
administrarea Fondului, costuri care vor varia in dependentd de optiunea selectatd: secretariatul
Consifiului sau o structurd distinctd a Ministerului Culturii”.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

[1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: {...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis {...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatio Uniunii Europene si in alte instrumente internationale lo care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largé rdspéndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor {...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g} se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cét este posibil, notiuni monosemantice, {...J".

Textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind ceriniele previzute de art.54 din Legea nr.100/2017.

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului
Tn textul proiectului au fost identificate norme interne contradictorii, ceea ce la aplicare va duce la

lipsa claritatii aplicdrii uniforme a prevederilor legii.

Analiza acestor aspecte este efectuatd In compartimentul Itl al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata n proiect

Tn proiect au fost atestate norme care induc confuzie in stabilirea procedurilor de exercitare a unor
atributii/drepturi/obligatii ale subiectilor responsabili de implementarea normelor proiectului.

Astfel, in continutul proiectului au fost identificare norme care stabilesc proceduri administrative
confuze si ambigui privind:

acordarea unor atributii extensive de reglementare Ministerului Culturii de aprobare, prin acte
departamentale, a fntregului cadru normativ subsecvent necesar pentru executarea legii prenotate;

reglementarea subiectului responsabil si a modului de administrare si gestionare a Fondului;

lipsa termenelor de aprobare si publicare a listei domeniilor prioritare pentru subventionare, precum
si a raportului anual privind subventiile acordate institutiilor mass-media;



lipsa unui plafon maxim eligibil pentru finantarea proiectelor institutiilor mass-media din Fond,
precum si nestabilirea clard a ntrunirii coditiilor/criteriilor de acordare a mijloacelor din Fond;

interpretarea conditiilor de eligibilitate si a modalitétii de depunere a dosarelor;
stabilirea suplimentara, pe parcursul anului, a unor noi domenii prioritare pentru subventionare;
modalitatea de revocare a membrilor Consiliului dé experti;

periodicitatea desfasurarii sedintelor Consiliului de experti tindnd cont de normele care
reglementeaza remunerarea acestora;

procedura de depunere si receptionare a dosarelor, In special prin nestabilirea unor termene de
conformare;

modalitatea de convocare a sedintelor Consiliului de experti (cdnd sedinta este consideratd
deliberativd) si de aprobare a deciziilor sale (numarui membrilor Consiliului de experti pentru a putea
considera ca decizia este legal adoptata).

Analiza acestor aspecte este efectuata in compartimentul (Il al prezentului raport de expertizi
anticoruptie.

1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile profectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.7 alin.(2) lit.a), ¢}, i) 5i 1) din proiectul! legii -

7. Atributiile Ministerului Culturii

(-..)

(2) Ministerul Culturii are urmdtoarele atributii pentru realizarea scopului prezentei legi:

a) aprobd Regulamentul de organizare si desfasurare a concursuiui de selectare a 4 membri ai
Consiliului de experti, elaborat de Consiliul de Presd in calitate de structurd nationald de
autoreglementare jurnalisticad, in coordonare cu organizatiile societatii civile reprezentative pentru
domeniul mass-media;

()

c) aprobd, in conditiile prezentei legi, componenta nominald si Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului de experti;

(...)

i) elaboreazd si aprobd, la propunerea Consiliului de experti si in consultare si coordonare
prealabild cu toate partile interesate si Comisia parlamentard de specialitate, Regulamentul
privind procedura de desemnare a beneficiarilor, de alocare si distribuire a mijloacelor Fondului,
de monitorizare si evaluare a utilizarii subventiilor alocate institutiilor mass-media;




I) elaboreaza si aproba, la propunerea Consiliului de experti, procedura de introducere in Lista de
interdictie a beneficiarilor si, dupd caz, de excludere din aceasta.

Obiectii:
Norma atribuie in competenta Ministerului Culturii aprobarea unor acte normative necesare pentru
executarea prezentei legi.

Totodatd, norma art.6 nu instituie in atributiile Guvernului competenta de a elabora si aproba acte
normative pentru executarea prezentei legi.

Articolul 25 din proiect contine nerme tranzitorii, care la lit.c) instituie obligatia Guvernului, ca in termen de
3 luni de la data pubticarii prezentei legi s3 elahoreze actele normative necesare executdrii prezentei legi.

Tn acest context, mentiondm c¢i normele din proiectul legii nu instituie obligatii Guvernului s3 efaboreze si 53
aprobe acte normative in vederea executérii Legii privind Fondul de subventionare Tn domeniul mass-media.

Potrivit art.14 alin.(1} lit.a) din Legea nr.100/2017 cu privire |a actele normative - Hotardrea Guvernului ese
un act care se adopta de catre Guvern peniru exercitarea atributiiler Guvernului si pentru organizarea
executarii legilor,

Astfel, proiectul legii nu contine norme care sa reglementeze atributiile Guvernului privind aprobarea actelor
normative necesare pentru executarea legii.

Tindnd cont de domeniul si obiectul de reglementare a Legii privind Fendul de subventionare in domeniul
mass-media, atribuirea directd Ministerului Culturli de a aproba acte normative cu caracter general in
vederea executdrii legii, care sd contind proceduri, conditii, criterii, s.a. considerdm cd depdseste in mod
direct atributiile Ministerului Culturii.

Concomitent, mentiondm ¢4, in aceste canditii, existd riscul aprobdérii unor norme n dependentd de scopul
urmérit, iar modificarile ce pot surveni la aceste acte pot da curs comiterii manifestdrilor de coruptie prin
modificarea acestora in mod discretionar, in dependentd, iardsi, de scopul urmarit. De exemplu, Ministerul
Culturii aprob procedura de includere si excludere din Lista de interdictie. Or, In dependentd de interes,
aceastd listd cu usurintd va putea fi modificatd prin actul autorititii publice centrale, cu riscul
netransparéntizérii procedurii de elaborare si aprobare a acestei liste de interdictie. Un alt exemplu
constituie competenta Ministerului Cufturii de a aproba un Regulament care sa contind norme privind modul
de monitorizare si evaluare a utilizdrii subventiilor alocate din Fond, iar, totodatd, tot Ministerul Cultruii este
responsabil de asigurarea administrarii 5i gestiondrii curente a Fondului. Lz fel, aprobarea de catre Ministeru!
Culturii 3 Regulamentului Consiliului de experti poate duce la includerea Tn acesta a unor norme favorabile
anumitor subiecti, precum si alte norme care pot atribui drepturi discretionare membrilor Consiliului de
experti. Or, in atributia Ministerului Culturii, Tn opinia noastrd, ar putea fi competenta de aprobare a
componentei nominale a Consiliului de experti, insd nu si aprobarea procedurilor/conditiilor de selectare a
acestora sau a altor aspecte ce vizeazd modul de organizare a activiitatii Consilivlui de experti.

in final, normele tn redactia propusd, instituie unele atribugii extensive de reglementare Ministerului Culturii
de aprobare a unor acte normative de importantd majord in vederea executdrii Legii cu privire la Fondul de
subventionare Tn domeniul mass-media.

Recomandari:

Propunem autorului instituirea obligatiei Guvernului de aprobare a actelor normative mentionate la art.7
alin.(2) lit.a), ¢}, i} si l).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

o Atributii excesive, improprii sau contrare statutului | ® Generale




entitatii publice

® Lacund de drept

e Atributii extensive de reglementare

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-7-

Art.7 alin.(2) [it.f) si art.9 alin.(1) din proiectu! legii -

Art.7 Atributile Ministerului Culturii

(-..)

(2) Ministerul Culturii are urmdtoarele atributii pentru realizarea scopului prezentei legi:

(-vn)

f) asigurd administrarea si gestionarea curentd a Fondului pentru subventionarea mass-media in
coordonare si consultare cu Consiliul de experti

Art.9 Administrarea Fondului

(1) Administrarea Fondului este asiguratd in conformitate cu prezenta lege de cdtre Ministerul
Culturii prin intermediul Secretariatului Cosiliului de experti sau a unei structuri organizationale
desemnate din sfera de competentd a ministerului.

Obiectii:
Tn opinia noastri, normele sus-mentionate nu coreleazd intre ele.

Astfel, pe de o parte, administrarea Fondului se asigurd de Ministerul Culturii, iar pe de alta parte,
administrarea Fondului se asigurd de ¢itre Ministerul Culturii prin intermediul Secretariatului Consiliului de
experti sau a unei structuri organizationale desemnate din sfera de competentd a ministerului.

Mentionam ca potrivit art.17 alin. {11) din proiect - Secretariatul Consiliului de experti se asiguri de
reprezentantul desemnat de Ministerul Culturii cu statut de functionar public. Astfel, s-ar putea interpreta
cd administrarea fondului urmeazé s3 fie pusd in sarcina unui functionar public din cadrul Ministerului
Culturii, care are, totodata, si calitatea de membru al Consiliului de experti.

Pe de altd parte, autorul propune o altd alternativa in prolect - structurd organizationald desemnat din sfera
de competentd a ministerului. Nu este clar ce se are n vedere prin structurd organizational3 din sfera de
competentd a ministerului. Mai mult decét atat, prevederile Hotirarii de Guvern nr.147/2021 cu privire la
organizarea si functionarea Ministerului Culturii nu contin vreo referini la structurile organizationale din
sfera de competentd a ministerului.

Norma Tn redactia propusd creazd confuzii la intepretare, ceea ce poate duce la aplicarea defectuosd si
discretionard a acesteia.

Recomandari;

Propunem autorului indicarea clard Tn proiect a subiectului ce are obligatia de a asigura administrarea si
gestionarea curentd a Fondului pentru subventionarea in mass-media.

Din alin.{1) al art.9 considerdm oportun a se exclude textul ,prin intermediul Secretariatului Consiliului de
experti”,

La fel, a se da claritate ce se are in vedere prin structurd organizationald din sfera de competentd a
ministerului. Tn opinia noastra, administrarea Fondului urmeaz4 s3 fie exercitatd in corespundere cu norma
art.7 alin.{2} lit.f) care atribuie abligatia Ministerului Culturii Tn coordonare si consultare cu Consiliul de
experti s3 asigurea administrarea si geestionarea eficient3 si transparentd 2 Fondului pentru subventionarea
mass-media,




Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Atributii excesive, improprii sau contrare statutului | e Generale

entitatii publice

®-Lacund de drept

® Atributii care admit derogdri si Interpretiri abuzive
e Atributii extensive de reglementare

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

& Concurenta normelor de drept

¢ Nedeterminarea entititii publice
responsabile/subiectului la care se referd prevederea
¢ Atributii paralele

-3.

Art.7 alin.(2) lit.h) in corelare cu art.12, precum si art.11 din proiectul legii -

Art.7 Atributiile Ministerului Culturii

(..

(2) Ministerul Culturii are urm3toarele atributii pentru realizarea scopului prezentei legi:

(...)

h) aprobd anual, dupi consultarea cu organizatiile societdtii civile reprezentative din domeniul
mass-media si dupd coordonarea prealabildi cu toate partile interesate, inclusiv Comisia
parlamentara de specialitate, lista domeniilor prioritare pentru subventionarea institutiilor mass-
media si asigurd publicarea acestela pe pagina web a ministerului.

Art.12 Stabilriea domeniilor prioritare de subventionare a institutiilor mass-media

Art.11 Transparenta in acordarea mijloacelor Fondului

(3) Ministerul Culturii intocmeste si plaseazd pe pagina sa web oficiald raportul anual privind
subventiile acordate institutiilor mass-media,

Obiectii:

Normele nu stabilesc un termen de conformare pind cand urmeazd si fie aprobatd si publicatd lista
domeniilor prioritare pentru subventionarea institutiilor mass-media, precum si plasarea pe pagina web
oficiald a ministerului a raportului anual privind subventiile acardate institutiilor mass-media.

Lipsa unui termen va permite interpretarea discretionars a modului de stabilire a acestuia, cu riscul aplic3rii
confuze a normelor in acest sens.

Tn opinia noastra, consider3m c& stabilirea domeniilor de subventionare urmeaz s3 fie aprobate |a inceputul
anului, acordandu-se timp suficient institutiilor media pentru a elabora proiecte si a se inscrie la concurs, iar
elaborarea si aprobarea raportului anual privind subventiile acordate institutiilor mass-media urmeaz3 s3 fie
elaborat, aprobat si ficut public cel térziu pana la sfarsitul primului trimestru al anului urm&tor perioadei de
acordare a subventiilor,

Or, lipsa acestor reglementdri, va permite Ministerului Culturii s3 poata stabili in mod unilateral termenele
respective.

Astfel, existd riscul ca stabilirea acestor termene s3 fie influentats de anumite interese, prin stanilirea, spre
exemplu, a unuitermen extrem de mic pentru participare la concurs dupd aprobarea domeniilor de
subventionare a institutiilor media (lista domeniilor a fost aprobatd vara sau toamna), ceea ce va crea
conditii excesive si chiar imposibil de atins solicitantilor in vederea elaborarii propunerilor de proiect tntr-un
termen extrem de scurt pentru a se putea incadra in termenul acordat pentru participare la concursul de
proiecte.




Recomandari:
Propunem autorului stabilirea unor termene de conformare.

Astfel, normele urmeazd sd stabileascd clar si transparent data limitd maximé de aprobare a domeniilor
prioritare de subventionare a institutiilor mass-media si data limitd de plasare pe pagina web oficiald a
Ministerului Culturii pentru transparentizare a listei respective.

La fel, urmeaza a se stabili expres ca dupa data aprobarii si publicarii domeniilor prioriatre, concursul poate
avea loc, spre exemplu, dupa cel putin 3 luni de la aceastd datd, pentru a acorda timp suficient institutiilor
mass-media pentru a putea elabora proiecte Tn corespundere cu domeniile aprobate.

La fel, propunem stabilirea clard a datei limite maxime in care Ministerul Cutturii urmeaza s3 elaboreze, sé
aprobe si sd plaseze pe pagina sa web oficiald a raportului anual privind subventiile acordate institutiilor
mass-media.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lacund de drept . ® Generale
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Concurenta normelor de drept
¢ Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor

Art.13 alin.(1) si alin.(3) din proiectul legii -

13. Subventtile

{1) Mijloacele Fondului sunt distribuite institutiilor mass-media care corespund criterillor de
eligibilitate prevazute de prezenta lege prin subventionarea proiectelor care se incadreaza in lista
domeniilor prioritare stabilite pentru anul respectiv.

(...)

(3) Volumul subventiilor alocate din Fond este stabilit in functie de domeniile prioritare stabilite
pentru anul respectiv. Plafonul maxim pentru un proiect este stabilit de Consiliul de experti.

Obiectii:
La alin.(1) se face referinta ¢& mijloacele Fondului sunt distribuite institutiilor mass-media care corespund
criteriilor de eligibilitate.

Or, in opinia noastrd, nu doar criteriile de eligibilitate constituie temei pentru distribuirea mijloacelor
financiare din Fond.

Astfel, proiectul legii contine norme privind aprobarea criteriilor de evaluare care vor sta [a baza acordarii
subventiilor.

Tn acest context, lacuna de drept identificats va permite interpretarea normeiin dependentd de interes si
scop.

Tn altd ordine de idel, norma statuatd la alin.(3) prevede doar faptul ¢a - volumul subventiilor alocate din
Fond este stabilit in functie de domeniile prioritare stabilite pentru anul respectiv, iar plafonul maxim pentru
un proiect este stabilit de Consiliul de experti.

Astfel, se acordd competentd decisivd Consiliujui de experti de a stabili plafonul maxim pentru un proiect.

Or, in aceste conditii, n lipsa statudrii exprese, pot exista situatii cadnd o institutie media va solicita sume




exorbitante pentru un proiect, iar Constliul de experti va putea aproba,

Tn acest sens, normele statuate in lege nu previd o limitd maxima de subventionare a unui proiect, precum
si nici nu stabilesc obligatia institutiei mass-media de a veni cu un suport si din partea acesteia. Or, n astfel
de cazuri, se pot crea situatii juridice inechitabile in raport cu procedura de distribuire a mijloacelor
Fondului.

Recomandari:

Propunem autorujui completarea normei art.13 alin.(1) dupa textul ,care corespund criteriilor de eligibilitate
prevazute de prezenta lege” cu textul ,si prevederilor Regulamentului privind procedura de desemnare a
beneficiarilor, de alocare si distribuire a mijloacelor Fendului, de monitorizare si evaluare a utilizarii
subventiilor alocate institutilor mass-media”.

La fel, propunem completarea legii cu norme care sd stabileascd plafonul maxim eligibil pentru finantarea
unul proiect si s3 stabileascd si cota de suport din partea institutiei mass-media, spre exemplu T cazul
depasirii unor anumite plafoane de subventionare.

Considerdm c3 regulile de acordare si distribuire a mijloacelor din Fond sa fie transparente si accesibile unui
numdr cat mai mare de institutii mass-media in vederea atingerii scopurilor legii stabilite in art. 2, unul din
care este - dezvoltarea pluralismufui mediatic.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lacuna de drept ¢ Generale
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
o Costuri exagerate de implementare a normei in
raport cu beneficiul public

-5.

Art.14 si art.20 din proiectul legii -
Art.14 Criteriile de eligibilitate a institutiilor mass-media solicitante de subventii
Art.20 Depunerea si receptionarea dosarelor

Obiectii:

La art.14 alin.{1) lit.b) din proiect ¢ conditie de participare la concurs este respectarea prevederilor Codului
deontologic al jurnalistului din Republica Moldava. Tn acest sens, potrivit art.20 alin.(2) din proiect
participantul la concurs va depune o declaratie pe propria rdspundere privind lipsa sanctiunilor aplicate de
Consiliul Audiovizualului si tipsa deciziilor Consiliului de Presd care vizeazd instituiia mass-media solicitanta.

Aceste norme nu sunt corelate cu prevederea statuatd la art.14 alin.(1) lit.f) care stabileste conditia cd
participantul la concurs nu a fost sanctionat pe parcursul ultimului an calendaristic de Consiliul
Audiovizualului pentru incélcarea repetatd a prevederilor Codului Audiovizualului cu amenda de 10 mii lei si
mai mult si Tn privinta sa nu existd decizii de constatare a incalcarii grave a prevederilor Codului deontologic
al jurnalistului din Republica Moldova, emise de Consiliul de Presa.

Astfel, norma reglermenteazd necesitatea intrunirii unor conditii - incélcarea sd fie repetatd stabilitd de
Consiliul Audiovizualului, incilcarea si fie pedepsitd cu amendd mai mare de 10 mii de lej si aceasts incalcare
53 fi fost comisd pe parcursul ultimului an, Totodatd, nu este clar pentru ce perioadd se ia Tn calcul decizia
Consiliului de Presa de constatare a incdlcdrii grave a prevederilor Codului deontelogic al jurnalistului {pot fi
prezentate informatii si cu 10 ani In urma). Concomitent, cum va putea fi interpretatd conditia stabilita ta
alin.(b) al art.14 de citre Consiliul de experti - solicitantul respectd prevederite Codului deontologic al
jurnalistului din Republica Moldova, dacd de exemplu, Consilui de Presd prezintd o decizie de 10 ani fn urmd
privind constatarea unei incdicdri de catre institutia media. La fel, nu este clar ce urmeazd sa indice
solicitantul in declaratia pe propria réspundere stabilitd la art.20 alin.(2) lit.e) prin interpretarea




sensulul ,incdlcare repetatd”, or, aceastd incélcare urmeazd a fi constati la fel In decursul anului precedent
sau nu. Totodatd, nu este clar dacd Consiliul de Presd are competenta de a stabili cd Tncalcarea unor
prevederi din Codul deontologic al jurnalistului este grava sau nu, precum si nu este stabilit perioada
pentru care decizia Consiliului de Presd urmeazd sd fie luatd in considerare.

Toate aceste aspecte vor permite interpretdri defectuoase a normelor cu riscul aplicdrii confuze si
discretionare a acestora.

Tn acest fel, sunt create conditii propice aparitiei manifestarilor de coruptie in vederea interpretarii in
dependentd de interes si scop a normelor.

Recomandari:
Conditiile de eligibilitate urmeaza sa fie stabilite clar, fard a l3sa loc interepretéritor.

Astfel, propunem autorului reexaminarea continutului normelor art.14 in corelare cu normele art.20 si
excluderea neconcordantelor constatate si descrise mai sus.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lacuna de drept ® Generale
e Atributii care admit derogari si interpretéri abuzive
¢ Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

e lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

® Concurenta normelor de drept

» Cerinte excesive pentru exercitarea
drepturilor/Obligatii excesive

-6-

Art.16 alin.(2) din proiectul legii -

Art.16 Concursul dasarelor solicitantilor mijloacelor Fondului

(-.)

(2) Concursul poate fi desfasurat si de citeva ori pe parcursul unui an, in functie de
disponibilitatea mijloacelor Fondului sau in functie de aparitia unor noi domenii prioritare pentru
subventionare. Stabilirea unor noi domenii prioritare se desfasoard cu respectarea prevederilor
art,12,

Obiectii:
Norma instituie dreptul Ministerului Culturii de a aproba noi domenii pentru subventionare.

Textul ,sau in functie de aparitia unor nci domenii pricritare pentru subventioanre” denoia caracterul
confuz al modului de aprobare a acestor noi domenii pentru subventionare.

Or, potrivit art.12 din proiect - domeniile prioritare de subventionare a institutiitor mass-media sunt stahilite
anual de Ministerul Culturii.

n aceste conditii, in redactia propusi de autor, norma art.16 alin.{2} poate crea confuzii in stahbilirea
transparentd a domeniilor pentru subventionare.

Tn aceste conditii, existd riscul, ca in dependentd de interes, s3 fie aprobate in mod de urgentd unele noi

domenii pentru subventionare, astfel incat, nu toate institutiile mass-media vor avea timp suficient pentru
elaborarea proiectelor pentru aceste domenii nai.
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ta fel, nu este clar, padnd la care termen Ministerul Culturii poate si aprobe noi domenii pentru
subventionare, precum si termenul de depunere a proiectelor de citre solicitanti.

Considerdm cd norma, in redactia propusd, va oferi cAmp larg discretionar Ministerului Culturii de a aproba
unele domenii noi de subventionare.

Recomanddri:

Propunem excluderea textului de la alin.{2} al art.16 ,sau Tn functie de aparitia unor noi domenii prigritare
pentru subventionare. Stabilirea unor noi domenii prioritare se desfisoard cu respectarea prevederilor art.
12,

Domeniile de subventionare urmeaza sé fie transparente, iar in conformitate cu art.12 acestea sunt stabilite
anual,

Astfel, institutiile media vor avea posibilitatea de a elabora proiecte si de a participa in mod deschis si
transparent la concurs.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Atributii excesive, improprii sau contrare statutului | e Generale
entitatii publice

e Atributii care admit derogari si interpretdri abuzive
# Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

¢ Cerinte excesive pentru exercitarea
drepturilor/Obligatii excesive

Art.17 alin.(8) din proiectul legii -

Art.17 Consiliul de experti

{...)

(8} Revocarea membrului Consiliului de experti se face prin ordinul Ministrului Culturii, la
propunerea a cel putin patru dintre membrii Consiliului, in cazul constatarii uneia din urmatoarele
circumstante {...)

Obiectii:
Tn opinia noastra, considerdm c3 autorul eronat reglementeazi institutia ,revocarii”.

Astfel, norma alin.[8) stabileste unele circumstante pentru care va fi aplicabild institutia , revocarii”.

Or, aceste circumstante nu sunt pe deplin ajustate si cu conditiile necesare a fi intrunite de citre persoan3
pentru a putea fi numita in calitate de membru al Consiliului de experti in conformitate cu alin.({6) al aceluiasi
articol.

La fel, norma stabileste ¢ revocarea se face la propunerea a cel putin 4 dintre membrii Consiliuiui, or aici
urmeazd a se face distinctie Intre unele circumstante care nu necesitd intrunirea parvenirii propunerii din
partea membrilor Consiliului. Astfel, nu este clar ce se intdmpla dacd nu parvine prapunerea de la 4 membri
ai Consiliului, Tnsd, existd Tntrunirea cerintei, spre exemplu - condamnat in baza unei hotéréri a instantei de
judecata.

Pe de altd parte, neindicarea tuturor circumstantelor in vederea aplicirii institutiel revocérii va permite

interpretari diferite privind modul de aplicare a acesteia. Spre exemplu, una din conditii pentru a fi
membru al Consiliului este de a fi cetdtean al Republicii Moldova si a a avea domiciliul in Republica Moldova
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{art.17 alin.{5) lit.a)). Tn cazul in care membrul Consiliului de experfi nu mai detine cetdtenia Republici
Moldova, nu este clar ce actiuni urmeaz¥ s fie intreprinse de catre Consiliul de experti in vederea incet3rii
mandatului membrului care nu mai detine cetitenia Republicii Moldova,

Astfel, ambiguitatea administrativd creatd va permite aplicarea confuzd a institutiei ,revocirii” membrului
Consiliului de experti.

Recomandiri:
Propunem autorului -

unificarea si reexaminarea tuturor circumstantelor Tn care poate surveni institutia ,revocirii® membrului
Consiliului de experti prin analiza repetatd a normelor care stabilesc conditiile de numire in calitatea de
membru al Consiliului de experti (art.17 alin.{6)}, precum si conditiile de la alin{8) in care se propun
circumstantele in care poate surveni revocarea membrului Consilivlul de experti;

La alin.{7) urmeazd de stabilit expres si alte conditii Tn care mandatul membrului Consiliului de experti
Tnceteazd - de exemplu, pierderea cetdteniei Republicii Moldova, nedetinea domiciliului in Republica
Moldova, imposibilitatea, din motive de sinitate, de a-si exercita atributiile mai mult de 4 luni consecutive,
pronuntare a unei sentinte de condamnare si altele.

Astfel, in aceste cazuri mandatul membrului Consiliului de experti inceteazd de drept si nu se revacs, astfel
cum propune autorul, mal cu seamd cé se propune ca revocarea in aceste cazuri s3 fie doar in situatia in care
propunerea de revocare parvine de la cel putin 4 membri,

Unele temeiuri/circumstante/conditii urmeazi s§ fie constatate de drept de cétre Consiliul de experti si prin
decize sé fa act de aparitia cauzei care determind incetarea mandatului in Consiliul de experti.

Totodat3, revocarea membrului Consiliului de experti urmeazs sé fie stabilita ca urmare a necorespunderii in
primul rénd a cerintelor de numire, precum si a altor cerinte expres stabilite, revocare care urmeazd si fie
propusd si-examinata de cdtre Consiliul de experti.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lacuna de drept e Generale
e Atributii care admit derogdri si interpretari abuzive
® Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru

refuzul sau inactiunea entitatii publice

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Stabilirea unui drept al entitatii publice in loc de o

obligatie :

-8-

Art.17 alin.(12) si alin.(17) din proiectul legii -

Art.17 Consiliul de experti

()

(22) Consiliul de experti se intruneste Tn sedinte ori de cite ori este necesar, dar nu mai rar decit
o datd in semestru

(«e)

{17) Membrii Consiliului de experti beneficiazi pentru fiecare sedintd la care participd de o
indemnizatie echivalentd cu 10 procente din salariul de functie al Presedintelui Consiliului
Audiovizualului. Mijloacele pentru remunerarea activitatii membrilor Consiliului de experti sunt
stabilite anual Tn bugetul Ministerului Culturii din contul mijloacelor Fondului pentru
subventionare in domeniul mass-media.
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Obiectii:
Norma alin.(12) nu stabileste care este numarul maxim al sedintelor Consiliului de experti.

Prin textul ,ori de cate ori este necesar, dar nu mai rar decat o datd In semestru” se atribuie un caracter
confuz periodicitdtii Tntrunirii in sedinte a Consiliului de experti.

Nu negdm necesitatea ntruniril Consiliului de experti, insd, tindnd cont de norma alin.{17) prin care se
stabilesc spre plata indemnizatii pentru fiecare sedintd a Consiliului de experti, putem considera, cd existad un
risc de stabilire discretionard a acestor sedinte, chiar cu invocarea unor motive neesentiale de convocare a
sedintelor,

Tn aceste conditii, reiesind din faptul c& mijloacele financiare necesare pentru achitarea indemnizatiilor
membrilor Consiliuiui de experti sunt debursate din contul mijloacelor Fondului pentru subventionare n
domeniul mass-media, existd riscul prejudicierii Fondului prin convocarea nejustificatd, In unele cazuri, a
sedintelor Consiliulul de experti, prejudiciere ce se va rasfrange, in final, negativ asupra alocarii de mijloace
financiare pentru implementarea proiectelor institutiilor mass-media.

Centrul nu neagd necesitatea remunerdrii membrilor Consiliului de experti, Tnsd, modul de Intrunire si
convocare a sedintelor Consiliului de experti, precum si periodicitatea acestor intruniri sau stabilirea unui
cuantum maxim de remunerare pe parcursul anului din contul mijloacelor Fondului se impune.

Recomandari:

Propunem autorului stabilirea periodicitatii convocérii sedintelor Consiliului de experti/stabilirea numérului
maxim de sedinte ce pot avea loc pe parcursul anului sau stabilirea unui plafon maxim anual de acordare a
indemnizatiilor din contul mijloacelor Fondului de subventionare fard limitarea numirului de sedinte.

in acest mod, transparentizarea acestor aspecte va exclude riscul prejudicierii mijloacelor din Fond prin
convocarea, in unele cazuri, In mod nejustifcat, a sedinelor Consiliului de experti.

Factori de risc: Riscuri de coruptie;

e Lacund de drept ® Generale
® Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive
® Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitdtii publice

¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Stabilirea unui drept al entitatii publice in loc de o
obligatie

e Costuri exagerate de implementare a normeiin
raport cu beneficiul public

o Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificata a termenilor
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Art.20 alin.(3) din proiectul legii -

Art.20 Depunerea si receptionarea dosarelor

(...)A

{3) Tn cazul in care dosarul depus nu contine toate documentele indicate la alin.(2}, acesta este
respins, Dosarul poate fi completat si prezentat repetat de cdtre solicitant, cu conditia respectarii
termenului de depunere a dosarelor stabilit in anuntul de lansare a concursului,

Obiectii:

Norma art.20 alin.(3) care prevede ¢d ,in cazul In care dosarul depus nu contine toate documentele indicate
la alin.(2), acesta este respins” nu coreleazd cu norma art.15 alin.{1) lit.c} din proiect care acordd dreptul
solicitantului de subventii ,de a fi informat operativ privind iergularitdtile si/sau omisiuinile depistate n
dosarul prezentat pentru participare la concurs”.

Astfel, norma art.20 nu instituie obligatia Seceretariatului Consiliului de experti sau a Consiliului de experti sa
informeze reprezentantul institutiei mass-media despre omisiunile depistate si sd solicite de la acesta
completarea dosarului prezentat pentru participare la concurs prin acordarea unui termen rezonabil pentru
conformare si actualizare a dosarului.

La fel, lipsa unor termene de examinare prealabild a intunirii sau nefntrunirii canditiilor de eligibilitate va
permite Consiliului de experti s3 examineze dosarul intr-o perioadd mare de timp, astfel informarea
solicitantului s& fie efectuatd in mod tardiv cu imposibilitatea acestuia de a actualiza dosarul st de a-|
prezenta repetatin termenul de depunere a dosarelor stabilit in anuntul de lansare a concursului.

Tn aceste conditii, existd riscul prejudicierii interesului institutiei mass-media privind participarea la concurs si
incilcarea dreptului acesteia prevazut la art.15 alin.{1) lit.c) de informare operativd privind iregularitatile
sifsau omisiiunile depistate in dosarul prezentat pentru participare la concurs.

Tn final, mentiondm c3, Tn redactia propusi, norma va acorda posibilitdti de interpretare discretionard, iar
conditiile de examinare a criteriilor de eligibilitate vor fi netransparente.

Recomandari:

Propunem autorului completarea art.20 alin.{3) sau completarea articolului cu un nou alineat care sa
prevad3 obligatia Consiliului de experti sau a Secretariatului Consiliului de experti ca in termen de, spre
exemplu, 5 zile de la data depunerii dosarului de participare sé@ examineze conditiile de eligibilitate daca sunt
intrunite, informand solicitantul in acest termen in cazul in care constald anumite iregularitati/omisiuni
depistate In dosarul prezentat pentru pariticpare la concurs si acordarea acestuia unui termen rezonabil de
conformare si actualizare/completare a dosarului cu informatiile/documentele necesare pentru constatarea
intunirii conditiilor de eligibilitate (de forma) de partictpare la concurs.

Ulterior, Consiliul de experti urmeaza sd examineze amanuntit dosarul care contine propunerea de proiect,
examinare ce urmeazd si fie efectuatd in baza criteriilor clare, transparente, obiective de examinare a
proiectului si de desemnare a castigatorilor stabilite in Regulamentul privind procedura de desemnare a
beneficiarilor,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lacund de drept e Generale
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Derogéri neintemeiate de la exercitarea
drepturilor/abligatiilar

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

¢ Concurenta normelor de drept
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» Cerinte excesive pentru exercitarea
drepturilor/Obligatii excesive

& Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificat3 a termenilor

-10-

Art.17 alin.(11), (12), (13) si (16) din proiectul legii -

Art.17 Consiliul de experti

(...)

{11) Secretariatul Consiliului de experti se asigurd de reprezentantul desemnat de Ministerul
Culturii cu statut de functionar public.

(12} Consiliul de experti se Intruneste in sedinte ori de cate ori este necesar, dar nu mai rar decat
0 data in semestru.

(13) Sedintele Consiliului sunt publice. Data si ora defisurdrii sedintelor se stabilesc de
presedintele Consiliului dupd consultarea membrilor.

{16) Decizille Consiliului de experti cu privire la acordarea subventiilor institutiilor mass-media se
publicd pe pagina web oficiald a Ministerului Culturii.

Obiectii:
Normele prenotate reglementeazd modul de organizare a activitatii Consiliului de experti.

Tatusi, normele nu reglementeazd in mod clar modul de intrunire in sedinte, altfel spus, nu stabileste cand o
sedintd este consideratd deliberativa.

La fel, narmele nu reglementeazd care sunt actele juridice ale Comisiei, or din textul legii se presupune c
Consiliul de experti adopta doar decizii.

Totodatd, normele nu reglementeaza modul de adoptare a deciziilor, care este numirul de
voturifcvorumul cu care o decizie va putea fi calificatd ca fiind legal adoptata.

Pentru a asigura o procedura transparenta de activitate a Consiliului de experti considerdm important ca
aceste aspecte sd fie reflectate prin norme in continutul proiectului.

Recomandari:
Propunem autorului a completa art.17 cu prevederi care ar reglementa:

modul de convocare a sedintelor Consiliului de experti {cand o sedinia se considerd deliberativa);
categoria actelor ce este Tn drept Consiliul de experti s3 le adopte;

numdrul necesar de voturi {cvorumul} pentru a considera decizia Consiliului de experti ca fiind legal
adoptat.

Tn opinia noastr4, tinand cont de domeniut de reglementare a legii, precum si reiesind din numdrul mic al
membrilor Consiliului de experti (7}, considerim cd sedintele Consilivlui urmeaza s3 fie desfasurate doar
urmare a intrunirii cel putin a majoritatii membrilor Censiliului {cel putin 4-5 membri), iar deciziile si fie
adoptate cu votul majoritatii membrilor prezenti la sedintd (cel putin 3 voturi). Solutia ideald, tindnd cont ¢
este vorba de alocéri de mijloace financiare din Fond, respectiv din bugetul de stat, narmele din protect
urmeaza sa stabileascd obligativitatea participdril tuturor membrilor Caonsiliului de experti (7 membri), iar
decizia sa fie aprobatd cu cel putin 4 membri.
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Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lacund de drept ® Generale
e Atributii care admit derogéri si interpretéri abuzive
& Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Cerinte excesive pentru exercitarea
drepturilor/Qbligatii excesive

e Stabilirea unui drept al entitatii publice in loc de o
obligatie

IV. Concluzia expertizei

Proiectul legii cu privire la Fondul de subventionare In domeniul mass-media prevede crearea
Fondului de subventionare in domeniul mass-media din Republica Moldova.

Obiectivul legii, potrivit art.1 din proiect, constd in stabilirea scopului si a principiilor subvention&rii in
domeniul mass-media, reglementarea constituirii si gestiondrii Fondului de subventionare in
domeniul mass-media, precum si raporturilor ce tin de selectarea beneficiarilor, alocarea subventiilor,
monitorizarea, raportarea si evaluarea utilizarii subventiilor alocate.

Articolul 2 din proiect reglementeazd scopul legi care il constituie:

a) dezvoltarea pluralismului mediatic;

b} sprijinirea proiectelor culturale, educationale si de alfabetizare media;

¢} incurajarea abordarii subiectelor si problemelor din domeniile de interes social general;

d) spriiinirea investigatiilor jurnalistice Tn problemele de interes public;

e} fortificarea independentei editoriale si economice.

in proiect au fost atestate norme care induc confuzie in stabilirea procedurilor de exercitare a unor
atributii/drepturi/obligatii ale subiectilor responsabili de implementarea normelor proiectului.

Astfel, Tn continutul proiectului au fost identificare norme care stabilesc proceduri administrative
confuze si ambigui privind:

acordarea unor atributii extensive de reglementare Ministerului Culturii de aprobare, prin acte
departamentale, a intregului cadru normativ subsecvent necesar pentru executarea legii prenotate;

reglementarea subiectului responsabil si a modului de administrare si gestionare a Fondului;

lipsa termenelor de aprobare si publicare a listei domeniilor prioritare pentru subventionare, precum
si a raportului anual privind subventiile acordate institutiilor mass-media;

lipsa unui plafon maxim eligibil pentru finantarea proiectelor institutiilor mass-media din Fond,
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precum si nestabilirea clard a Intrunirii coditiilor/criteriilor de acordare a mijloacelor din Fond;
interpretarea conditiilor de eligibilitate si a modalitatii de depunere a dosarelor;

stabilirea suplimentard, pe parcursul anului, 2 unor noi domenii prioritare pentru subventionare;
modalitatea de revocare a membrilor Consiliului de experti;

periodicitatea desfasurarii sedintelor Consiliului  de experti tindnd cont de normele care
reglementeazd remunerarea acestora;

procedura de depunere si receptionare a dosarelor, in special prin nestabilirea unor termene de
conformare;

modalitatea de convocare a sedintelor Consiliului de experti (cdnd sedinta este considerat3
deliberativd) si de aprobare a deciziilor sale {numrul membrilor Consiliului de experti pentru a putea
considera cd decizia este legal adoptati).

In final, recomand3dm autorului reexaminarea proiectului prin prisma prezentului raport de expertiz§
anticoruptie si eliminarea factorilor si a riscurilor de coruptie identificati,

25.10.2023 Expert al Directiei legislatie si expertizs anticoruptie:
Vadim CURME! , Inspector principal

Digitally signed by Curmei Vadim
Date: 2023.10.25 11:37:28 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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