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AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative

(ajustarea legislatiei in domeniul transportului rutier)
(nr.398 din 09.11.2023)

Directia generala juridicd a examinat proiectul de lege mentionat in titlu, in
conformitate cu prevederile art.54 din Regulamentul Parlamentului si ale Legii
nr.100/2017 cu privire la actele normative, si expune urmatoarele considerente.

Observatii generale

1. Proiectul de lege este inaintat cu titlu de initiativd legislativa de cétre
Guvern, fapt ce corespunde prevederilor art.73 din Constitutie si art.47 din
Regulamentul Parlamentului.

2. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativa face parte
din categoria legilor organice, adoptarea cdrora tine de competenta exclusiva a
Parlamentului, fiind astfel in concordanta cu art.66 si art.72 din Constitutie.

3. Potrivit Notei informative, scopul proiectului de lege constd in ajustarea
prevederilor legale la situatia actuald In domeniul transportului rutier, cresterea
nivelului de sigurantd si confort a serviciilor de transport rutier, descentralizarea
administrdrii  domeniului transportului rutier, precum si reducerea poverii
administrative si stimularea concurentei sanatoase in domeniul vizat.

Observatii de ordin juridic si tehnico-legislativ

e Art. I, modificarea Codului transporturilor rutiere nr.150/2014 (in
continuare — Cod)

1. La pct. 5, lit.b) din notiunea ,,autorizatie CEMT nevalabild”, prevede ca se
considerd nevalabila autorizatia care a fost declarata ca pierduta, furata, deterioratd
sau retrasa. Atragem atentia cd, atat Codul transporturilor rutiere céat si proiectul de
lege prevede ,,pierderea, furtul sau distrugerea autorizatiilor” si ,,pierderea, furtul,
distrugerea, deteriorarea si/sau modificarea autorizatiilor”. In acest sens,
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consideram oportun a se face o claritate privind situatiile de deteriorare si
distrugere a autorizatiilor.

1.1 La notiunea ,capacitatea maxima de imbarcare a
autobuzului/autocarului” este prevazut ca aceasta se stabileste prin reglementarile
tehnice  iar, notiunea  ,capacitatea @ minima de = imbarcare a
autobuzului/autocarului” prevede cd aceasta se contine in programul de transport
rutier, fard a fi reglementat cum se stabileste. De aceea, sugeram corelarea acestor
notiuni, deoarece definitiile ar trebui sa fie similare, fiind diferentiate doar in
privinta cuvintelor "minima” si "maxima”.

1.2 Referitor la excluderea notiunilor ,,organizatie patronala reprezentativa”,
,,organizatie sindicala reprezentativa”, remarcam ca aceste notiuni se utilizeaza in
continutul Codului la art.6 alin.(l) si alin.(2) lit.l), art.38 alin.(2). Totodata
observam cd, la pct.6 din proiectul de lege se face referire la ,,organizatia
patronald si organizatia sindicald din domeniul transporturilor rutiere”. In
temeiul celor enuntate, este necesar a fi revizuite notiunile de ,,organizatie
patronald si sindicald reprezentative” utilizate iIn Cod prin prisma modificarilor
propuse in proiectul de lege.

1.3 Cu privire la completarea notiunii . transport rutier in trafic local”,
semnaldm cd este necesar a se substitui denumirea ,,asociatiilor de dezvoltare
comunitara”’ cu ,asociatillor de dezvoltare intercomunitara”, fiind in
corespundere cu notiunea prenotatd in Legea nr.17/2023 privire la asociatiile de
dezvoltare intercomunitara.

Obiectie valabila si pentru pct.30, art.33 alin.(3).

1.5 Cu privire la textul “nofiunile se abroga” amplasat la finalul pct.5, este
necesar a se exclude.

2. La pct.6, art.6 alin.(5), necesita a fi revizuit textul ,,asociatie a autoritatilor
publice locale” in scopul definirii acestuia. In cazul in care se referd la asociatiile
de dezvoltare intercomunitard, se va utiliza denumirea prevazutd de Legea
nr.17/2023.

3. La pct.8, alin.(2), lit.k) sugeram a fi corelatd cu art.23 din Cod potrivit
ciruia Agentia notifica toti operatorii de transport autohtoni admisi la efectuarea
transportului rutier si nu doar operatorii de transport rutier admisi la efectuarea
transportului rutier de persoane prin servicii ocazionale in trafic international.

4. La pet.11, art.13, care stabileste atributiile Consiliului raional, observim
ca din varianta actuald a articolului prenotat, a fost exclus dreptul sa acorde, in
cadrul unitatii administrativ-teritoriale respective, facilitati de transport pentru
anumite categorii de persoane, insd Nota informativd nu argumenteaza aceasta
excludere.

5. La pet.12, sintagma ,,persoane cu dizabilitati” se va substitui cu notiunea
wpersoane cu dizabilitati si persoane cu mobilitate redusd”, fiind astfel in
corespundere cu notiunea propusa la pct.2 din proiectul de lege.

Obiectie valabila si pentru pct.58, art.90 alin.(1) lit.m).

6. La pct.13, art.18 alin.(3), propunem ca lit.i) sa fie comasata cu lit.c) care
deja reglementeaza contraventia care duce la neindeplinirea conditiei de buna
reputatie referitoare la utilizarea cartelei tahografice falsificata.




7. La pct.17, art.25 alin.(4), pentru un spor de precizie se va da denumirea
completa a Registrului operatorilor de transport rutier si se va indica de cand
incepe sd decurga termenul de 3 zile.

8. La pct.18, art.27, prin abrogarea lit.c) si d) de la alin.(2), reiese ca se
exclude efectuarea In trafic international a tramsportului rutier contra cost de
persoane in regim de taxi si transportul de colete. Atentiondm ca, aceste excluderi
nu sunt justificate in Nota informativa, de aceea nu este clara necesitatea excluderii
lor.

9. La pct.20, art.30"7 alin.(3), necesita a fi stabilita data limita de aprobare a
ordinului prin care autorizatiile se trec dintr-o categorie in alta, tindnd cont de
termenul de implementare (incepand cu 1 decembrie) si perioada de avizare (10
zile 1nainte de aprobare). Suplimentar, este necesar a se substitui cuvantul
”adoptare” cu cuvintul ”aprobare” din ultimul enunt al alin.(3).

9.1 La alin.(4), nu este clar sensul acestui alineat, de aceea sugeram
reformularea lui.

10.La pct.22, art.31* alin.(4"), atragem atentia ci prevederile privind
suspendarea pe un termen de 1 lund din sistemul informational in cazul utilizarii
autorizatiilor false se contin deja la alin.(6). In contextul modificarilor propuse prin
proiectul de lege urmeazi abrogarea alin.(6) din art.31%* sau aceste doua alineate
vor fi comasate.

10.1 La alin.(4%), sugerdm comasarea acestuia cu alin.(5), deoarece ambele
alineate se referd la nerestituirea in termenul stabilit a autorizatiilor de transport
rutier international.

10.2 Alin.(8) prevede interzicerea restituirii autorizatiilor de transport rutier
international de marfuri, unitare si/sau multiple, neutilizate in termenul de
valabilitate a acestora, daca in autorizatie este indicat numele operatorului de
transport rutier”. Potrivit formularii expuse reiese ca autorizatiile In care nu este
indicat denumirea/numele operatorului de transport rutier ar putea fi restituite.
Mentiondm c&, In conformitate cu prevederile pct.37 din Regulamentul privind
eliberarea g§i utilizarea autorizatiilor de transporturi rutiere, aprobat prin
Hotérarea Guvernului nr.257/2017, autorizatiile de transport rutier international se
elibereazd cu indicarea denumirii operatorului de transport rutier in sistemul
informational "e-Autorizatie transport si urmeaza a fi utilizate exclusiv de catre
acesta. Astfel, reiese ca autorizatiile nu pot fi utilizate de catre alti operatori, din
care motiv nu este logic restituirea acestora.

11. La pct.23, art.31%, alin.(1) prevede atributiile Comisiei CEMT, printre
care la lit.g) se propune ca aceasta in cazul in care pe parcursul anului in curs
intervin situatii exceptionale care pot influenta utilizarea autorizatiilor CEMT, sa
decidd, justificat, asupra aspectelor ce tin de alocarea si utilizarea autorizatiilor
CEMT. Consideram ca, norma data poartad un caracter incert interpretativ, nefiind
specificate situatiile exceptionale ce pot interveni, daca sunt altele decat toate
situatiile prevazute de Codul transporturilor rutiere, si in ce consta deciderea
justificata.

12. La pct.24, art.31%! alin.(2), lit.c) necesitd a fi revizuitad din punct de
vedere redactional, astfel incat si fie stabilita cu exactitate conditia de eligibilitate
care se referd la detinerea in proprietate sau in leasing financiar a cel putin un
autovehicul. Atragem atentia ca, ultima propozitie care prevede ca ,,nu mai mult de
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un autovehicul in locatiune poate fi acceptat ca eligibil” duce in eroare, deoarece
nu este clar daca se refera la locatiune sau leasing financiar.

12.1 Lit.e) prevede ca una din conditiile de eligibilitate a operatorului de
transport rutier va fi utilizarea eficienta a autorizatiilor CEMT in perioada anului
calendaristic in curs. Conditiile de utilizare eficientd a autorizatiilor CEMT se
aprobd de Comisia CEMT cu cel putin 3 luni Inaintea termenului de depunere a
cererilor pentru participare la repartizare specificat in articolul 31°2, Referitor la
oferirea Comisiei CEMT a dreptului de a aproba conditiile de utilizare, mentionam
cd potrivit art.14 din Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzétor, autoritatile administratiei publice nu
sunt in drept sa adopte norme primare pentru reglementarea initierii, desfasurarii si
lichidarii afacerii. In varianta actuala a art.313' alin.(2) lit.e) stabileste expres
conditiile de utilizare eficientd a autorizatiilor CEMT. Suplimentar, stabilirea
conditiilor de utilizare eficientd a autorizatilor CEMT cu 3 luni Inaintea
termenului de depunere a cererilor pentru participare, incalca principiul stabilitatii

Obiectie valabila si pentru pct.26, art.313? alin.(5) lit.c)

13.La pect.25, prin excluderea propusd se micsoreazd termenul pentru
depunerea cererilor si documentelor pentru participare la repartizarea autorizatiilor
CEMT, insa Nota Informativa nu contine justificarea necesitatii acestei modificari.
Observim c3, potrivit art.31% alin.(1) Comisia CEMT este constituitd anual, pana
in ultima zi lucratoare a decadei a doua a lunii septembrie, deci Comisia CEMT va
fi deja constituita, iar depunerea cererilor va avea loc pe parcursul lunii octombrie,
termenul de depunere fiind mai mic.

14. La pct.27, art.313 alin.(5), remarcim c3, prevederile referitoare la
inlocuirea autorizatiei CEMT deteriorate se contin deja la art.31%¢ alin.(1) lit.k).
Din aceste considerente se va revedea necesitatea includerii  prevederilor
referitoare la autorizatiile CEMT deteriorate In continutul alin.(5).

15. La pct.28, art.31%¢ alin.(12), sugeradm a fi reexaminati reducerea parcului
eligibil al operatorului de transport rutier pentru anul curent si anul viitor in cazul
neridicarii autorizatiei CEMT, in corelare cu art.31%* care prevede sanctionarea
prin diminuarea parcului eligibil al operatorului de transport rutier, calculat la
repartizare, pentru urmdatoarele 12 luni din momentul constatarii incélcarilor
comise.

16. La pct.30, art.33, alin.(2) prevede ca ,,programele de transport rutier in
trafic national si international se elaboreaza, aproba si modifica ... tindnd cont de
necesitdtile existente ale populatiei de deplasare si de evolutia acestora”. Atragem
atentia cd, proiectul de lege nu prevede mecanismul de implementare, iar in lipsa
acestuia, norma poartd un caracter declarativ, motiv pentru care considerim
necesard completarea proiectului de lege cu prevederi care vor stabili modalitatea
si criteriile ce vor determina necesitatile populatiei.

16.1 La alin.(2) - (6), se va corecta denumirea programelor de transport rutier
in corespundere cu alin.(1) din art.33.

Obiectie valabila si pentru art.37 alin.(4) si (5), pentru programele
corespunzatoare.

16.2 La alin.(3), referitor la includerea in programele de transport rutier local
a orarelor de circulatie cu indicarea orelor sau perioadelor de pornire din punctele
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inifiale, mentionam ca potrivit notiunii de ,,orar de circulatie” acesta nu stabileste
si ,,perioadele de pornire din punctele initiale”, de aceea sugerdm revizuirea
alin.(3) in coroborare cu notiunea vizata.

16.3 La alin.(3) ultima propozitie, sintagma ,,pagina electronica oficiala” se
va substitui cu sintagma ,,pagina web oficiala”, totodatd se va concretiza
autoritatea pe pagina careia va fi publicat programul de transport rutier.

Obiectie valabild si pentru alin.(4)-(6).

17. La pect.31, art.34, necesitd a fi revizuite alin.(2) si (5) in privinta
organului responsabil de aprobarea deciziei privind modul de amplasare a statiilor
publice pe teritoriul unei localititi, deoarece la alin.(2) este indicata autoritatea
publica locald, iar la alin.(5) - autoritatea publica locald executiva.

18. La pet.33, art.37 alin.(1), pentru o exprimare normativd adecvata
sugeram reformularea lit.f).

18.1 La alin.(2), cuvintele ,,0 rutd poate fi modificatd” se vor substitui cu
cuvintele ,,0 rutd poate fi prelungitd”, astfel fiind in corespundere cu lit.b) din
alin.(1).

18.2 La alin.(5), pentru a exclude orice echivoc, necesitd a fi concretizata
trimiterea la alin.(1) literele b) e), deoarece nu este clar dacd se are in vederea
literele b) si e) sau literele b)-e).

18.3 Alin.(6), stabileste cd dacd modificarea programului de transport rutier
este efectuata la cererea operatorului de transport rutier, autoritatea competentd va
solicita avizul autoritdtilor publice locale din localitatile capat de rutad. Semnalam
ca, art.33 (in redactia din proiectul de lege) prevede cd programele de transport
rutier se elaboreazd, aproba si modificd, dupa caz, de consiliul local, municipal,
raional sau de Agentie. Astfel, in cazul modificarii programului de transport rutier
local si municipal nu este clar sensul de a solicita avizul autoritatii publice locale,
care §i este autoritatea emitenta.

Referitor la avizul negativ al autoritétii publice locale care poate servi temei
de refuz, doar dacd in rezultatul modificérii programului de transport rutier
locuitorilor localititii nu le este garantat accesul la serviciile de transport,
atentiondm cd norma este incerta in privinta altor motive pentru care se va emite un
aviz negativ.

19.La pct.34, art.38 alin.(1) lit.d), remarcdm cd in cazul renuntarii
operatorului de transport rutier la autorizatia de transport rutier, In confirmate cu
alin.(21) lit.c) aceasta se retrage, deci reiese cd renuntarea la autorizatie se
incadreaza la lit.b) a alin.(1).

19.1 La alin.(1'), in sensul excluderii neclaritatilor din practici, sugerim
completarea proiectului de lege cu prevederi referitoare la reorganizarea
operatorului de transport rutier.

19.2 La alin.(3), pentru claritatea stilului normativ, sugeram a se concretiza
in ce consta ,,dreptul de vot consultativ”.

19.3 In contextul substituirii textului ,sorganul central de specialitate,
consiliile locale, municipale si/sau raionale, dupa caz,” cu cuvintele ,autoritatea
competentd” se va examina necesitatea substituirii date si la alin.(14).

19.4 Alin.(26) nu stabileste o modalitate transparentd de selectare a unui
operator de transport pentru asigurarea deservirii serviciului regulat pana la



desfasurarea concursului, ceea ce poartd un caracter coruptibil, nefiind stabilite
conditiile cum urmeaza sa fie ales agentul economic.

20. La pect.35, art.39 alin.(8), substituirea cuvintelor ,,organul central de
specialitate” cu cuvantul ,,Agentie”, vine in contradictie cu dispozitia alin.(7), care
prevede cd, pentru autorizarea efectudrii transportului rutier de persoane prin
servicii regulate in trafic international pe ruta solicitata, operatorul de transport
rutier va depune la organul central de specialitate un dosar, cu documentele
necesare.

20.1 La alin.(11) se va exclude textul ,,art. 39”.

21. La pet.37, art.41, alin.(5) se va revizui in coroborare cu alin.(1) care
prevede c3, in cazul pierderii, sustragerii sau deteriorarii autorizatiei de transport
rutier de persoane prin servicii regulate se elibereaza un duplicat.

Totodata, cuvéntul ,,furate” se va substitui cu cuvantul ,,sustrase”. Obiectie
valabila si pentru alin.(6) din acest articol; pct.22, art.31?* alin.(4) si (4'); pozitia
G13 din Anexa nr. 5 la Cod.

22. La pet.39, art.43, potrivit modificérii propuse pentru alin.(6), participarea
reprezentantilor Agentiei la examinarile efectuate conform alin.(4) si (5) va avea
loc prin intermediul platformei digitale de atestare. Atragem atentia ca, alin.(4) si
(5) nu stabilesc ca ,,examinarea sub forma de test-grild” are loc prin intermediul
platformei digitale de atestare. Mai mult ca atat, al doilea enunt din alin.(6)
prevede cd neparticiparea reprezentantilor Agentiei la examinari, in cazul in care
Agentia a fost informata despre locul, data si ora desfasurarii examinarilor, nu
conduce la invalidarea rezultatelor acestora, ceea ce presupune desfasurarea
examindrilor in format fizic. In contextul celor expuse, consideram oportun
reexaminarea modalitatii de participare a reprezentatilor Agentiei a examinarile
vizate.

22.1 La alin.(8) si (10), considerdm ca propunerea de substituire a cuvintelor
,»program de instruire” cu cuvintele ,,program de formare”, precum si a cuvantului
,»instruire” cu cuvantul ,,formare” conduce la o modificare mai complexa, precum
substituirea cuvintelor ”curs de instruire” in “curs de formare” si ,,program de
instruire” in ,,program de formare”, la fel, si la modificarea denumirii ,,Centrelor
de instruire, perfectionare si atestare profesionald” in ,,Centre de formare,
perfectionare si atestare profesionald”, pentru tot continutul Codului transporturilor
rutiere.

23.La pct.46, art.63, modificarea propusa alin.(4) constd in prelungirea
termenului pentru utilizarea vehiculelor rutiere destinate transporturilor de marfuri
reutilate in vederea efectuarii transporturilor de persoane pand la 1 septembrie
2027. Atentionam ca, potrivit alin.(4) in vigoare, termenul permis pentru utilizarea
vehiculelor reutilate era de 1 septembrie 2022, care si-a produs efectul juridic.
Astfel, prevederile alin.(4) deja s-au consumat in temeiul art.74 alin.(1), lit.c), d)
din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, care dispune ca actiunea
actului normativ inceteaza dacd termenul de aplicare a actului a expirat, sau daca
actul s-a consumat.

La acest capitol remarcdm c&, Curtea Constitutionald, In Hotérirea sa
nr.19/1999, a mentionat ca ,participantii la procesul legislativ sint obligati sa
respecte procedura de legiferare consfintitd constitufional. Curtea a relevat c4,

potrivit Constitutiei, adoptarea si modificarea legilor este prerogativa exclusiva a
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Parlamentului. Conform regulii generale, legea noud poate modifica regimul
juridic al legii anterioare, o poate abroga sau substitui printr-un alt act juridic. In
cazul in care insd legea noud nu are putere retroactivd, ea nu poate desfiinta
ordinea stabilitd prin legea anterioard si nu poate anula consecintele ei. Astfel,
Parlamentul, in conformitate cu competentele stabilite prin Constitutie, este in
drept sa reglementeze prin actele sale relatiile sociale, modificind normele juridice
in vigoare sau adoptind acte legislative noi”. Concluzionand cele expuse,
prevederile alin.(4), dat fiind faptul ca acestea deja si-au produs efectul juridic,
sunt consumate $i nu pot fi modificate.

Obiectie valabila si pentru pct.70 modificarea art.153 alin.(1) lit.a), b) si j).

24.La pct.64, art.136° alin.(3), pentru un spor de precizie normativi,
urmeaza a fi indicat de cand incepe sa decurga termenul de 7 zile.

24.1 La art.136 alin.(2), in sensul excluderii neclarititilor din practici la
lit.e) necesitd a fi concretizat In ce consta incetarea activitatii intreprinderii.

25. La pct.65, art.145 alin.(1) si (2), intru asigurarea unititii terminologice
se vor revizui notiunile ,.transport marfa” si ,,transport persoane” in corelare cu
terminologia utilizatd pe parcursul proiectului.

e Art. II, modificarea Legii nr.131/2007 privind siguranta traficului
rutier

Cu titlu de informare mentionam ca, Parlamentul la 24 noiembrie anul curent
a adoptat Legea nr.350, care are ca scop stabilirea cadrului institutional si a
modului de gestionare a sigurantei circulatiei in cadrul infrastructurii rutiere, prin
proceduri de: evaluare de impact asupra sigurantei rutiere; audit in domeniul
sigurantei rutiere; inspectii in domeniul sigurantei rutiere; clasificare a sigurantei
retelei rutiere. In acest sens, obiectim asupra continutului art.58 din Legea
nr.131/2007 care reglementeazd domeniul auditului si inspectiei de siguranti
rutierd, si care necesita a fi abrogat pentru a exclude dublarile de norme.

Reiesind din cele expuse, consideram ca proiectul de lege mentionat necesita
a fi adus In corespundere cu cerintele legislatiei in vigoare, tinandu-se cont de
obiectiile expuse in aviz.
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