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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7284 din 13.05.2021

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Codul
contraventional nr.218/2008 - art.471, 472; Codul penal nr.985/2002 —
art.79/1)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova fh baza Legii nr.100/2017 cu privire |la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotadrérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este' Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un grup de
deputati fn Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3)
din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organic3, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparenta n procesul
decizional [a promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional “etapele osigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legea, altor pérti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziie adoptate."

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului RM, fiind asigurat accesul
partilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea prezenta/expedia recomand3riasupra
acestuia.



Cu toate acestea, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea
elaborarii prezentului proiect de decizie. Tn consecintd, se constaty evitarea etapei esentiale a
procesului de asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziilor statuata la art.8 lit.a) din
Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Prin urmare, avand Tn vedere ca proiectul a fost plasat pe pagina web indicatd supra, transparenta
Tn procesul decizional a fost, Tn mare parte, asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, proiectul are drept scop ,[...] sporirea efectivG a actului de justitie prin
fmbundgtdtirea calitdtii actelor judecétoresti finale si de dispozitie emise in special de judecétorii si
curtile de apel, precum si examinarea cauzelor in termeni rezonabili.”

Autorul a precizat cd ,[...] modificGrile si completdrile propuse indicd la reducerea esentiald a timpului
de examinare o cauzelor aflate pe rolul instantelor de apel, reducerea maximd a cheltuielilor pentru
examinarea cauzelor, atdt din partea instantelor, cGt si din partea cetdtenilor, precum si excluderea la
maximum a abuzurilor din partea participantifor la procesele de judecatd pe anumite cauze.”

Analizand normele elaborate s-a constatat cd prin proiect se propune modificarea Codului
contraventional, astfel incit se reduce la maxim prezenta in instanta de recurs a cetétenilor. In acest
sens, potrivit autorului: ,Prin examinarea cauzefor in ordine de recurs in lipsa pdrtilor s-ar reduce
substantial si termenele de examinare a cauzelor, fiind respectat termenul rezonabil si excluderea
completd a abuzurilor din partea participantilor la proces.”

De asemenea, proiectul prevede includerea Tnh Codul penal a normei ce va reduce din pedeapsa in
cazul recunoasterii de cdtre faptas a probelor administrate in faza de urmarire penala.

Prin urmare, se constatd ca scopul declarat de cdtre autor in nota informativd corespunde scopului
real al proiectului.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Reiesind din argumentele expuse de autor n nota informativa, proiectul promoveazad interesul
public privind perfectionarea legislatiei penale in vederea examinarii cauzelor aflate pe rolul
instantelor de apel Th termene rezonabile, reducerea la maxim a cheltuielilor de judecata si exluderea
abuzurilor din partea participantilor la procesele de judecata.

Cu toate acestea, prin instituirea unei proceduri fara citarea partilor in instanta de recurs care judeca
cauza contraventionald, prevederile propuse nu asigura interesul public invocat, deoarece acestea
contravin normelor constitutionale si risca sd incalce dreptul la apérare, consacrat prin art.26 al
Constitutiei Republicii Moldova si care stabileste c& ,(1) Dreptuf la apdrare este garantat. {...] (3) In
tot cursul procesului pdrtile au dreptul sd fie asistote de un avocat, ales sau numit din oficiu.”

Tn acest sens, dreptul la apirare include Tn continutul sdu posibilitatea partilor de a formula cereri, de
a prezenta probe, de a face recuzdri etc., or in situatia in care procedura este una scrisd, fard a avea
loc dezbateri, acest drept al partilor poate fi grav periclitat, iar faptul ¢4 se las# la latitudinea instantei
de judecati citarea pértilor, dacd considerd a fi cauza de un interes deosebit pentru jurisprudenta sau
nu, poate provoca unele abuzuri din partea acesteia.



I.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

in conformitate cu art.30 al Legii nr.200/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,note informativd care cuprinde:

a} denumirea sau numele autorului si, dup@ caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f} modulf de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

Desi nota informativa stabileste conditiile ce au impus elaborarea proiectului, evidentiazi elementele
noi si finalitdtile urmdrite prin promovarea proiectului, fiind intrunite cerintele art.30 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, autorul nu prezintd o analizd corespunzitoare si complex3
care s3 cuprindd evaluarea tuturor deficientelor si identificarea obiectivelor/solutiilor clare si
rationale sub toate aspectele Tn ceea ce priveste instituirea unei proceduri fara citarea partilor in
instanta de recurs care judecd cauza contraventionald. Tn acest sens, nota informativd nu contine
toate elementele unei fundamentdri necesare proiectului de act normativ, in special nu se regédseste
o analizd a corelatiel normelor propuse prin proiect cu alte prevederi in vigoare ale codurilor
amendate, nefiind suficient de clard interventia autorului la normele legale.

Respectiv, pentru ca proiectul sa nu aiba un caracter decarativ, iar scopul propus sa fie atins, urmeaza
sd fie efectuatd o analizd ampld si complexd pentru a contribui la adoptarea unui act
normativ argumentat Tn scopul respectarii dreptului |a apdrare a participantilor la proces si la un
proces echitabil.

.5.2. Argumentarea economica-financiara,
Conform art.30 lit.e} al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s3
contind ,e) fundamentarea economico-financiard",

Potrivit notei informative: ,/Implementarea prevederilor proiectului nu necesitd mijloace financiare
suplimentare.”

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se eluboreazd {...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legisfatia Uniunii Europene si In alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd exist sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor 5i expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h} se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, {...]".



in mare parte, textul proiectului este expus Intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Astfel, se atestd nerespectarea rigorilor de tehnica legislativd impuse de Legea nr.100/2017 cu privire
la actele normative Tn ce priveste continutul actului normativ. Conform art.51 al legii precitate, ,,(1)
Elementul structural de bazd al legilor si al hotdririfor Parlamentului, al decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, al ordonantelor Guvernului si al legilor locale ale autorit@tii unitdtii teritoriale
autonome cu statutul juridic special este articolul. [...] (2) Denumirea articolului cuprinde cuvintul
“articolul” si numdrul de ordine al acestuia, precum si exprimd succint obiectul de reglementare, férd
a aveag o semnificatie proprie in continutul articofului.” Respectiv, prin proiect se propune unnou
cuprins al art.471 din Cod contraventional, Tnsd autorul omite de a prevedea denumirea acestuia.

Prin urmare, se recomanda a pune un titlu articolului 471 din Cod contraventional potrivit proiectului.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate conflicte dintre prevederile acestuia cu art.364/1 din Codul de
procedurd penaldin ce priveste reducerile din pedepse n cazul recunoasterii de catre fiptas a
probelor administrate In faza de urmarire penald.

De asemenea, unele norme formulate prin proiect vor crea ,un vid legisigtiv” referitor la completul
instantei de recurs care va judeca cauza contraventionala.

Aspectele date au fost analizate In compartimentul |1l al prezentului raport de expertizd anticoruptie.

[1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul contine reglementari privind activitatea instantei de recurs la judecarea cauzelor
contraventionale si penale. Tnsd, prin instituirea unei proceduri fird citarea partilor si lipsa unor
norme clare in ce priveste aprecierea de cdtre instanta de judecatd dacd cauza este de un interes
deosebit sau nu pentru jurispudenta, va avea un impact negativ asupra realizarii unor drepturi
fundamentale ale partilor Tn procesul contraventional (aspectele invocate supra au fost analizate
detaliat in compartimentul lll al prezentului raport de expertiza anticoruptie).

Il.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului risca sa Tncalce accesul persoanei la justitie, dreptul la aparare si dreptul la
un proces echitabil, consacrate de art.20 si 26 din Constitutia Republicii Moldova, precum si de art.6
al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Conform art.6 CtEDO:
»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra
fincdledrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa."”

Astfel, propunerile referitoare la instituirea unor proceduri fard citarea partilor in instanta de recurs
aduce atingere art.6 din CEDO, respectiv o Tncélcare a dreptului la un proces echitabil. Publicitatea
procedurii realizeazd transparenta justitiei, element care constituie unul dintre mijloacele care
contribuie la pdstrarea increderii publicului in justitie (CtEDO, hot. Helmers din 29 octombrie 1991).



Ill. Analiza detaliatd a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului
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Art.l pct.1) potrivit proiectului pentru modificarea unor acte normative

Art.| Codul contraventional [...],, se modifica 'dupé cum urmeaza:

1) Articolul 471 Cod contraventional va avea urmétorul cuprins:

{1) Recursul se judeca fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar.

(2) Instanta de recurs fixeazd data sedintei si dispune s& se comunice pértilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

(3) Daca instanta de recurs considera cauza de un_interes deosebit pentru jurisprudentd, printr-o
ncheiere motivatd, fixeaza data sedintei publice si dispune citarea partilor la proces.

Obiectii:
Formularea continutd Tn art.471 din Codul contraventional are sens echivoc si astfel va admite interpretéri
abuzive.

Astfel, Tn primul rind se atestd nerespectarea rigorilor de tehnicd legislativi impuse de Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative Tn ce priveste continutul actului normativ. Conform art.51 al legii precitate, ,(1)
Elementul structurgl de bazd al legilor si al hotdririlor Parlamentului, ol decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, al ordonantelor Guvernului si al legilor locale ale autoritdtii unitdtii teritoriale autonome cu statutul
Jjuridic special este articolul. [...] (2) Denumirea articolului cuprinde cuvintul “articolul” si numdrul de ordine al
acestuia, precum §i exprimd succint obiectul de reglementare, fird a avea o semnificatie proprie in continutul
articoluful.” Respectiv, prin proiect se propune unnou cuprins al art.471 din Cod contraventional, ins3
autorul omite de a prevedea denumirea acestuia.

De remarcat este ca instituirea unei proceduri fard citarea partilor, in baza materialelor din dosar in instanta
de recurs la judecarea cauzelor contraventionale constituie o inclcare a dreptului la un proces echitabil,
deoarece astfel participantii la proces sunt lipsiti de dreptul de aparare. Tntr-o asemenea situatie, regulile de
desfasurare a procesului contraventional trebuie formulate de o asemenea manierd, incit s& existe o
transparentd maxima Tn actul de Tnfdptuire a justitiei. Astfel, propunerile referitoare la instituirea unor
proceduri in instanta de recurs f&ré citarea pértilor vor avea un impact negativ asupra realizérii unor drepturi
fundamentale ale partiler in procesul contraventional.

Mai mult, norma, in formula propusa prin proiect, poate admite interpretdri abuzive la aplicare referitor la
cazurile considerate ca fiind de un interes deosebit pentru jurispudents, nefiind clare In acest sens criteriile
de care se va conduce instanta de judecatd la aprecierea interesului deosehit sau nu a cauzei, fapt ce poate
admite abuzuri fa aplicare. Tn aceste conditii existd riscul ca actiunile responsabililor s3 nu fie proportionale
cu riscul discriminarii unor subiecti de drept aflati intr-o situatie juridicd similard, precum si cu riscul
admiterii unor temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru refuzul sau inactiunea instantei de
judecata.

Caracterul lacunar al proiectului va face imposibild tragerea la r@spundere a factorilor de decizie, care
la implementare vor constientiza impunitatea lor pentru abuzurile sdvérsite In procesul de aplicare, si
deci astfel, va perpetua savdrsirea abuzurilor de serviciu.

Recomandari:
Se recomandd mentinerea in vigoare a prevederilor actuale ale art.471 din Cod contraventional.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale
abuzive

e Incurajarea sau facilitarea actelor de:




¢ lacuna de drept - corupere pasiva
o Atributii care admit derogiri si interpretéri abuzive | - trafic de influenta
® Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru - conflict de interese si/sau favoritism
refuzul sau inactiunea entitatii publice - corupere activa
e Limitarea neintemeiatd a drepturilor omului e Legalizarea actelor de:
¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - abuz de serviciu
- depdsire a atributiilor de serviciu
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Art.l pct.1) si 2) potrivit proiectului pentru modificarea unor acte normative

Art.) Codul contraventional [...] , se modificd dup3 cum urmeaza:

1) Articolul 471 Cod contraventional va avea urmatorul cuprins: [...]

(1) Recursul se judeca fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar.

(3) Daca instanta de recurs considerd cauza de un interes deosebit pentru jurisprudenta, printr-o
incheiere motivata, fixeaza data sedintei publice si dispune citarea partilor la proces.

2) Articolui 472. Sedinta de judecare a recursului n sedinta publica

(1) La judecarea recursului in sedinta publica participa partile legal citate. Neprezentarea acestora
nu Tmpiedica judecarea recursului.

{2} La judecarea recursului in sedintd publicd presedintele sedintei anuntad cauza in care a fost
declarat recurs, apoi anuntd numele judecdtorilor completului de judecatd, al agentului
costatator, sau, dupd caz, al procurorului, avocatului/tilor, precum si al interpretului, dacd acesta
participa la sedinta, si verifica dacd nu au fost formulate cereri de recuzare.

Chiectii:

Norma este formulatd confuz si astfel va admite interpretdri abuzive cu referire la caracterul public al
sedintei de judecare a recursului. Tn-acest sens, reiesind din formula propusé de autor a cuprinsului art.471
alin.{(1) si (3) si art.472 alin.{1) potrivit proiectului, recursul se judecd Tn sedintd publicd doar cu citarea
partilor, prezumindu-se c¢d recursul se judecd fard citarea partilor In sedinid Tnchisd. Acest fapt poate
constitui o Tngradire nejustificatd a accesului la justitie.

Or, existd riscul ca orice procedurd guvernata de expresia ,fdrd citarea pdrtilor” sd reprezinte o procedurd
Tnchisd pentru partea care, afldnd data, ora si locul judecdtii — complinind, astfel, prin proprie diligents,
absenta citatiei — doreste sd rdspundd in cauzd prin prezentarea concluziilor sale, iar instanta va
impiedica partea prezentd si-si expund punctul de vedere cu privire [a cauza.

Respectiv, pentru a nu admite eroare unei astfel de interpretdri de catre instanta de judecatd, se recomanda
mentinerea in vigoare a redcatiei actuale a art.471 si art.472 din Codul contraventional.

Recomandari:
Se recomand3 mentinerea Tn vigoare a prevederilor actuale ale art.471 si art.472 din Codul contraventional.

Factori de risc: Riscuri de corupiie:
e Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive | ® Generale
e Limitarea neintemeiat3 a drepturilor omului ¢ Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu
- depésire a atributiilor de serviciu
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Art.]l potrivit proiectului pentru modificarea unor acte normative

Art. ll. Codul penal [...], se modifica dupa cum urmeaza:

Codul penal se compieteaza cu un nou articol 79/1 care va avea urmatorul cuprins:

Articolul 79/1. Aplicarea pedepsei mai blinde decit cea previzutd de lege Tn cazul recunoasterii
faptelor indicate in rechizitoriu

Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata s3
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmdarire penald beneficiazd de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu munc
neremuneratd n folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeaps
previzute de lege n cazul pedepsei cu amendi. Daci pedeapsa prevdzutd de lege este
detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa finchisorii de 30 de ani.

OChiectii:

Analizdnd prevederile citate supra, se atestd conflicte de norme in ce priveste reducerile din pedepse in
cazul recunoasterii de citre fptas a probelor administrate in faza de urmarire penald. Astfel, norma propusé
prin project contravine art.364/1 din Codul de procedurd penald, care prevede la alin.{2)} ¢3 Judecata nu
poate avea loc pe baza probelor administrate in foza de urmdrire penald, decit dac inculpatul declard cd
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd” si la alin.(8) precum c& , Inculpatul care a
recunoscut sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu $i a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor
agdministrate in faza de urmdrire penald beneficiozd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd
previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii si de
reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeopsd previzute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Dach
pedeapsa previzutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani”

Raportind norma precitatd din Codul de procedura penald la modificarea propusé prin proiect la Codul
penal, se atestd ca autorul a exclus din aria de ipoteze cuvint ,in totalitate”, ceea ce prezuma cd la aplicare
se vor situatii abuzive de citre isnatnta de judecati. Tn acest sens, existd riscul ca pedeapsa mai blind¥ decit
cea prevdzutd de lege sa fi aplicatd Tn privinta inculpatului chiar dacd acesta nu a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu.

Tn acest sens, se invoci si Hotarfrea Curtii Constitutionale nr.9/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 364/1 din Codul de procedurd penald {judecata pe baza probelor administrate in fuzg de
urmdrire penald) (sesizarea nr.156g/2016}, unde Curtea a retinut c8, ,42. [...] prin Recomandareg nr. R (87)
18 Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a incurajat statele membre sd la mdsuri care vizeazd
simplificarea procedurilor judiciare ordinare prin recurgerea la procese accelerate, core includ hotéréri
sumare, intelegeri extrajudiciare, acorduri de recunoastere a vinovdtiel si judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penal. 43. Curtea mentioneazd i examinarea cauzei penale in procedurd
simplificatd este un instrument care oferd avantajul solutiondrii cu ce!entate a cauzelor pena!e atunci cdnd

)

inculpatul recunoaste in totalitate sGvdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu

in bazg probelor administrate in foza de urmdrire penald.”

Recomandari:

Dupa cuvintul ,,a recunoscut” se introduce cuvantul ,in totalitate”,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
& Concurenta normelor de drept ® Generale




IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un grup de deputati in Parlamentul Reoublicii Moldova si are drept
scop sporirea efectivd a actului de justitie prin Tmbunatatirea calitatii actelor judecatoresti finale si de
dispozitie emise in special de judecéatorii si curtile de apel, precum si examinarea cauzelor in termeni
rezonabili.

Proiectul respect partial rigorile de transparentd impuse de Legea nr.239/2008 privind transparenta
in procesul decizional, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii
acestuia

Argumentele invocate de autor Tn nota informativd nu justificd pe deplin necesitatea elaborarii
proiectului, fiind intrunite partial cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative. In
acest sens, autorul nu a prezentat o analiza corespunzatoare si complexd care sa cuprinda evaluarea
tuturor deficientelor si identificarea obiectivelor/solutiilor clare si rationale sub toate aspectele in
ceea ce priveste instituirea unei proceduri fara citarea partilor In instanta de recurs care judeca cauza
contraveniionald.

Astfel, prin instituirea unei proceduri fara citarea partilor n instanta de recurs care judecd cauza
contraventionald, prevederile propuse nu asigura interesul public invocat, deorece acestea contravin
normelor constitutionale si riscd sa Tncalce dreptul la aparare, consacrat prin art.26 al Constitutiei
Republicii Moldova si care stabileste c3 (1) Dreptul la apdrare este garantat. [...] (3} In tot cursul
procesului pdrtile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.”

De asemenea, nota informativd nu contine toate elementele unei fundamentari necesare proiectului
de act normativ, n special nu se regaseste o analizd a corelatiei normelor propuse prin proiect cu alte
prevederi in vigoare ale codurilor amendate, nefiind suficient de clar interventia autorului la normele
legale.

Proiectul contine factori si riscuri de coruptie generati de caracterul lacunar al prevederilor, cum ar fi:
formulare ambigud care admite interpretdri abuzive, lacuna de drept, limitarea neintemeiatd a
drepturilor omului, atributii care admit derogdri si interpretdri abuzive, temeiuri
neexhaustive/ambigui/subiective pentru refuzul sau inactiunea entitdtii publice, lipsa/ambiguitatea
procedurilor administrative, concurenta normelor de drept.

Prin urmare, pentru aplicarea eficienta a normelor propuse prin proiect, inclusiv In scopul
diminuarii nivelului de coruptibilitate, este necesara revizuirea si excluderea unor norme potential
coruptibile reflectate tn raportul de expertizd anticoruptie.

13.05.2021 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:

M Xenia VAMES , Inspector principal



