% 12shrones

cen, e
CENTRUL NATIONAL S & HAIIUOHAJIBHLI IEHTP s,
ANTICORUPTIE AL |, 110 FOPLBE C KOPPYIIIUEN
REPUBLICII MOLDOVA : PECIIYBJIHKH MOJIJOBA

MD-2004, mun. Chisinéu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 198
Tel. (+373) 22-25-72-94

Nr. 64 o263 din 2500 047
La nr. 123 din 05.04.2022

Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, Va remitem atasat raportul de expertizd anticoruptie la proiectul de
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO22/7876 din 12.04.2022

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative {Legea
privind Serviciul de informatii si Securitate al Republicii Moldova — art.7,
9, 10, 10/1; Legea nr.64/2010 cu privire la libertatea de exprimare — art.2,
5,6,6/1,28; s.a.)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moidova In baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
‘privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autori nemijlociti sunt Deputatii in
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului [egislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparentd in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectuiui de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

- Proiectul Tnsotit de nota informativa, se regasesc pe pagina web oficiala a Parlamentului, dupd cum
urmeaza: https://www.parlament.



md/Procesullegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/5941/language/en-US/Default.

aspx. Prin urmare, in procesul de promovare a proiectului, au fost respectate partial rigorile de
asigurare a transparentei decizionale statuate de prevederile art.8 lit.a}-e} al Legii nr. 239-XVI din 13
noiembrie 2008 privind transparenta Tn procesul decizional.

.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei de informare a proiectului, finalitatea scontatd a acestuia este contracararea
fenomenului de rdspandire a dezinformarii si/sau a informatiilor ce afecteaza securitatea spatiului
informational public.

L.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Realizarea finalitd{ii scontate de elaborarea si promovarea prevederilor propuse, poate contribui la
contracararea fenomenului de raspandire a dezinformarii sifsau a informatillor ce afecteaza
securitatea spatiului informational public.

Conform, prevederilor art.3 Legii integritatii nr.82 din 25 mai 2017, interesul public, este definit dupa
cum urmeaza: interes general de dezvoltare o bund-stdrii societdtii Tn ansamblu si de realizare a
intereselor private legitime, garantat prin functionarea entitéitilor publice si private, precum si prin
exercitarea atributiilor de serviciu ale ggentifor entitdtilor date in strictd conformitate cu prevederile
legale, in mod eficient si econom din punct de vedere al utilizdrii resurselor;

. Astfel, tinind cont de factorii de risc delimitati potrivit compatimentului Il al prezentului raport de
expertiza anticoruptie, se recomanda autorului reglementarea echilibratd a prerogativelor de putere
publicd exercitatda de catre entitdtile publice vizate de implementarea amendamentelor propuse
pentru a asigura proportionalitatea acestora Tn raport cu scopul urmarit, realizarea interesului public
(in sensul prevazut de prevederile Legii integritatii nr.82 din 25 mai 2017) si excluderea riscuritor de
coruptie aferente proceselor reglementate.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

.5.1, Suficienta argumentdrii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativé care cuprinde:

a) denumireq sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ; ‘

b) conditiile ce au impus elaborarea profectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatief
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d} principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare™.

Autorul a indicat Tn nota informativa aferenta proiectului: |

- denumirea autorului proiectului actului normativ (elaborat de catre un grup de deputati in
Parlamentul Republicii Moldova, [...] la definitivarea prezentului proiectului de lege au fost implicati si
membrii Grupului consultativ de experti pentru Tmbunatatirea legislatiei mass-media, constituit pe
ldnga Comisia parlamentard culturd, educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media. Subsecvent,
[...] au fost luate Tn consideratie obiectiile si recomandarile expertizei efectuate de catre expertii
Oficiul Consiliului Europei la Chisindu, Tn cadrul proiectului ,Sustinerea pluralismului media si a



libertatii de exprimare n Republica Moldova”);

- conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ (i) in contextul evolutiilor geopolitice,
precum si a situatiei pandemice generate de infectia coronavirus, amploarea acestui fenomen se
simte cu desavarsire, fiind rdaspandite Tn continuare stiri care induc th eroare publicul in mod
intentionat si au un impact semnificativ asupra perceptiei oamenilor; i) potrivit Strategiet securitatii
informationale a Republicii Moldova pentru anii 2019-2024, aprobata prin Hotdrarea Parlamentului
nr.257/2018: ,11. Campaniile de dezinformare sint orientate spre accentuarea neincrederii, a
confuziei si a destabilizarii situatiei sociopolitice a statului, spre influentarea perceptiilor si a
preferintelor existente in diferite comunitati sociale. Acest fapt poate duce la controlul, de cdtre diversi
actori, al comportamentului unei pdrti a societatii, precum si la influentarea politicilor interne i
externe ale statului. [...] 49. Pe parcursul afirmdrii, consoliddrii si dezvoltirii sale ca stat, Republica
Moldova o fost supusd in repetate rinduri unor campanii de denigrare informationald, in special de
influentd externd, cu un impact negativ sporit asupra populatiei. 50. Intensificarea propagandei si a
dezinformdrilor are loc in special in timpul unor evenimente de interes national, in scopul influentérii
deciziei politice atft a statului, cit si a cetdteanului. In functie de anumite evolutii interne/externe, se
mizeazd pe crearea unei stfri de nemulfumire sociald.[..] 56. La etapa actuald, propaganda,
dezinformarea si/sau informarea manipulatorie sint extrem de dinamice, iar resursele alocate in acest
scop de cdtre terti depdsesc cu mult capabilitdtile de rdspuns si de combatere a fenomenului respectiv
ale Republicii Moldova.”);

- descrierea grodului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legisiatia Uniunii Europene (nu are drept obiectiv si nu contine nerme privind
armonizarea legislatiei nationale cu legistatia Uniunii Europene);

- principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi (i) definirea si uniformizarea
notiunilor privind dezinformarea si informatiile ce afecteaza securitatea spatiului informational
public, Tn vederea prevenirii raspindirii acestora in spatiul informational public; i) ajustarea
sanctiunilor administrative, contraventionale si penale; i) stabilirea si clarificarea atributiilor
institutiilor statului competente pentru prevenirea si contracararea dezinformarii/informatiilor false
n spatiul informational public. etc.).

- modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare {se incadreazd in cadrul normativ in
vigoare si nu necesitd operarea unor meodificari in alte acte normative).

[.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s3
contind ,e) fundamentarea economico-financiard". Potrivit notei de argumentare a proiectului,

implementarea proiectului de lege nu necesité cheltuieli financiare si alocarea mijloacelor financiare
suplimentare din bugetul de stat.

Coroborat cu concluzile analizei compartimentului 1.5.1. al prezentului raport de expertizd
anticoruptie, se remarca Tntrunirea exigentelor de tehnica legislativa statuate de prevederile art.30 lit.
a)-f) al Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

II.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se efaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢} terminologia utilizatd este constantd, uniformé si corespunde celei utilizate Tn alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
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parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; {...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, |[...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;
g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Analiza prevederilor propuse, denotd intrunirea partiald a exigentelor de tehnicd legislativa statuate
de art.54 alin.(1) lit.c) al Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017, or autorul
opereazd cu unele formule ambigui, care atribuie caracter neclar normei si pot determina riscuri de
coruptie aferente proceselor reglementate. Aspectele date, au fost analizate minutios n
compartimentul lll al prezentului raport de expertizd anticoruptie, cu thaintarea recomandarilor de
rigoare pentru excluderea riscurilor delimitate.

Subsidiar se remarca faptul ¢d, definirea distinctd a notiunii dezinformare, n continutul diferitor acte
normative, poate conditiona abordarea neuniforma a esentei si dimensiunii notiunii in speta. Prin
urmare, se recomanda autorului aprecierea uniformizarii amendamentelor propuse la Art. VIl si Art.1I
pct.1 al proiectului sub aspectul definirii notiunii in cauza.

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate norme contradictorii, care pot determina incertitudine la
etapa implementarii normei, or acestea nu permit delimitarea clard si fara echivoc a conduitei
prescrise furnizorilor de servicii de televiziune (Art.VIl pct.2 al proiectului).

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Prevederile proiectului reglementeaza activitatea entitatilor publice/agentilor publici, /) responsabili
de descoperirea, prevenirea si contracararea actiunilor care, conform Conceptiei securitati
informationale a Republicii Moldova, reprezintd amenintari la adresa securitdtii informationale
{Serviciul de Informatii si Securitate), /i) prevenirea si contracararea crearii si activitatii formatiunilor
paramilitare ale cetatenilor (Ministerul Afacerilor Interne), /ii} conirolul asupra executdrii de catre
furnizorii de retea si/sau servicii de comunicatii electronice a obligatiei de blocare imediatd a
accesului utilizatorilor din Republica Moldova la sursele cu continut online calificate drept informatii
ce afecteazd securitatea spatiului informational public (Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei}.

Analiza normelor propuse denota unele deficiente ce pot determina disfunctionalitatea unor procese
administrative gestionate de cédtre entitdtile publice/agenti publici si riscuri de coruptie aferente
exercitarii atributiilor de serviciu. Deficientele tnh cauzad au fost analizate minutios Tn compartimentul
Il al prezentului raport de expertizd anticoruptie, cu Tnaintarea recomandarilor de rigoare.

1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului
Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de

Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. ‘



lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului
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Artdl pct.4

Art.ll. —

Legea nr.64/2010 cu privire la libertatea de exprimare (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2010, nr.117-118, art.355}), cu modificarile ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

4, Se completeaza cu articolul 6/1 cu urmdtorul cuprins:

JArticolul 6/1. Protejarea libertdtii publicului de a fi informat prin contracararea dezinformérii /
informatiei ce afecteazd securitatea spatiului informational public

(6) Calificarea informatiei drept dezinformare/informatie ce afecteazd securitatea spatiului
informational public este facutd prin evaluarea acesteia Tn rezultatul unor monitorizéri cu
utilizarea metodologiilor corespunzatoare.

Obiectii:
Prevederile proiectului vizeaza procedura de evaluare a informaftiilor prin prisma unor “metodologiilor

corespunzdtoare”, in absenta unor prevederi ce reglementeazd subiectul responsabil de elaborare si
aprobare a acestora, cit si accesibilitatea normelor In spetd pentru sublectii destinatari ai normei.

Carenta n speta, determind caracterut defectuos al normei prescrise, denotd neintrunirea exigentelor de
tehnicd legislativd prescrise de prevederile art.55 al Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22
decembrie 2017 si poate determina multiple riscuri de coruptie aferente proceselor reglementate.

Sanctionarea subiectilor vizati pentru nerespectarea unor exigente, trebuie Tn mod indispensabil precedats
de aprobarea acestora Th modul corespunzator, asigurarea publicitatii si accesibilitatii textului acestora.
Tntrunirea conditiilor prenotate, atribuie regulilor/standardelor in cauzi caracter normativ, opozabil si
executoriu pentru subiectli vizati si contribuie la asigurarea stabilitatii si predictibilitatii normelor aplicabile.

Recomandari:
Substituirea cuvintului “corespunzdtoare” cu sintagma “aprobat de organul abilitat”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
o Norme de blanchet defectuoase e Generale
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Art.lli pct.2, 3

Art.lll. — Codul penal nr. 985/2002 (republicat Th Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.
72-74, art. 195), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

2. Codul se completeaza cu articolul 357/1 cu urmétorul cuprins: ,Articoluf 357/1. Neexecutarea
dispozitiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale

(1} Neexecutarea dispozitiilor Comisiel pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, dacd
aceasta a provocat: [...] b) Tmbolnévirea in_mas3 a oamenilor;

3. Codul se completeazd cu articolul 357/2 cu urmatorul cuprins: ,Articolul 357/2. Neexecutarea
hotdrédrilor Consiliului Suprem de Apdrare '

(1) Neexecutarea hotdrarilor Consiliului Suprem de Apérare, daci aceasta a provocat: [..] b)
imbolnavirea In_masd a oamenilor;

Obiectii:
Prevederile citate supra, opereazd cu o sintagma ambigud ,fmboindvirea In masd”, care atribuie caracter




neclar normei {numarului de Tmbolndviri conditionate) si denotd neintrunirea principiilor activitdtii de
legiferare si exigentelor calitdtii unei legi penale statuate de prevederile art.54 alin.(1} lit.c) al Legii cu privire
la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017.

Tn acest context, se remarca prevederile Hot&ririi Curtii Constitutionale nr.39 din 21 decembie 2021: Curtea
a reiterat cd, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sd fie formulat in mod clar si inteligibil,
férd dificultditi de ordin sintactic si frd pasaje obscure. In special in materia penald, legislatorul trebuie sd fie
precis, clar 5i coerent, asa cum o impune principiul legalitdtii incrimindrii si a pedepsei, garantat de articofuf
22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (DCC nr.49 din 31 mai 2018,
§ 30; DCC nr.9 din 23 ignuarie 2019, § 15; DCC nr.24 din 16 februarie 2021, § 19).

Curtea Europeand a stabilit ¢d articolul 7 din Conventie trebuie sd fie interpretat si aplicat astfel incdt sd se
asigure o protectie efectivd Tmpotriva urmdririi penale, condamndrii si sanctiondril arbitrare a persoanei
(Parmak si Bakir v. Turcia, 3 decembrie 2019, § 57; Jidic v. Romania, 18 februarie 2020, § 76). Pentru a
impune o sanctiune, articoluf 7 pretinde o legdturd de ordin intelectual care permite identificarea cu precizie
@ unui element de rdspundere in conduita autorului infractiunii {G.LE.M. SRL si altii v. Italia [MC], 28 iunie
2018, § 242 si 246).

n aceeasi ordine de idei, Curtea mentioneazd cd, in activitatea legislativé, principiul legalitdtii incrimingrii si
a pedepsei intervine si se realizeazd atdt sub aspect material, cdt si sub aspect formal. Sub aspect material,
acest principiu I impune legislatorului doud obligatii fundamentale: [...] si (2) s redacteze textul legal cu
suficientd claritate, pentru ca orice persoand sd poatd realiza care sunt gctiunile sau inactiunile core intr@ sub

incidenta acestuia.

Se remarca faptul cd, prevederile proiectului pot fi interpretate extensiv de catre agentii publici responsabili
de implementarea normei, or redactia propusd nu reglementeazd cu suficienta claritate Tntinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a entitdtii publice responsabile de implementarea normei
(sub aspect comparativ poate fi apreciatd Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 1 octombrie 2018, ce
vizeaza aprecierea corespunderii textului “soldate cu urmdri grave” de la articolul 328 alin.(3) lit.d) din Codul
penal, prin prisma exigentelor legalitdtii incrimindrii si pedepsei penale, precum si accesibilitatii si claritatii
legii penale, asa cum sunt acestea previzute de articolele 1 alin.(3) i 22, coroborate cu articolul 23 alin.(2)
din Constitutia RM). '

Carenta In cauza, poate determina incidente de integritate/manifestari de coruptie admise de catre agentii
publici responsabili de implementarea normei/persoane care au/susiin c¢d au influentd asupra acestora n
contextul calificarii impactului savirsii actiunii prohibite.

Recomandari:

Revizuirea normei prin prisma celor expuse supra, in sensul clarificdrii numarului de imbolnaviri conditionate
fun exemplu elocvent sub acest sens poate constitui mecanismul delimitat conform Anexei nr.2 la Hotarrii
Comisiei Nationale Extraordinare de sanatate publicd nr.62 din 22 septembrie 2021, potrivit cdrora incidenta
de infectare de 250 de cazuri sau mai mult la 100 mii populatie {(pentru ultimele 7 zile cumulativ), determina
stabilirea pragului de maxima alerta — rosu).

Factori de risc: | Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigua care admite interpretari e Generale
abuzive ¢ Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
® Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive - abuz de serviciu
: - depasire a atributiilor de serviciu
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Art.lv

Art.IV. — Legea nr. 212/2004 privind regimul stdrii de urgent3, de asediu si de razboi {Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2004, nr. 132-137, art.696), cu modificérile ulterioare, se modificd
dupad cum urmeaza: ,

3. Articolul 42 [Mdsurile aplicabile in perioada starii de asediu] se completeazd cu litera d) cu
urmadtorul cuprins:

»d) sistarea retransmisiei serviciilor media audiovizuale de stat ori cu capital de stat, interzicerea
comercializarii ziarelor si revistelor de stat ori cu capital de stat, blocarea paginilor web oficiale

provenind din tari recunoscute international drept tari agresoare si din statele care oficial sprijina
tarile agresoare.”

Obiectii:

Amendamentele propuse sunt lacunare sub aspectul reglementdrii procedurii de recunocastere z térii
agresoare, subiectului responsabil de exercitarea prerogativei in spetd, criteriilor de aprecierii si a actiunilor
ce pot fi apreciate drept sprijin a acesieia, fapt care denotd neintrunirea exigentelor de reglementare
comprehensibild si transparentd a actiunilor autoritdtilor publice stabilite inclusiv de prevederile art.32 al
Codului administrativ nr.116 din 19 iulie 2018.

Reglementarea lacunara sau confuzd a procedurilor administrative pe care le gestioneaza entitatile publice
pot determina discretia excesivd a agentului public responsabil, de a dezvolta reguli procedurale convenabhile
propriilor sale interese, contrare interesului public.

Totodatd, deficienta In spetd atribuie, per ansamblu, caracter incert relatiilor sociale reglementate,
ndeosebi cele referitoare la mecanismele de realizare a drepturilor, de indeplinire a obligatiilor,
ambiguitatea atributiilor agentilor publici si a procedurilor administrative de care acestia sunt responsabili
etc., situatii in care agentii publici responsabili/persoanele care au/sustin c& au influentd asupra acestora, se

pot prevala de aceastd deficientd pentru a comite incidente de integritate/manifestari de coruptie.
Recomandari:

Reglementarea subiectului responsabil de exercitarea prerogativei in spetd (ONU, UE, OSCE).

Subsidiar, pentru asigura excluderea riscurilor aferente disemindrii informatiilor prin intermediul presei
scrise, se recomanda autorului completarea cu cuvintul “distribufre” dupa cuvintul “comercializare”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

o Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive | ® Generale
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

IV. Concluzia expertizei

Potrivit notei de informare a proiectului, finalitatea scontatd a acestuia este contracararea
fenomenului de raspandire a dezinformarii si/sau a informatiilor ce afecteaza securitatea spatiului
informational public.

Tn procesul de promovare a proiectului au fost respectate partial rigorile de asigurare a transparentei
decizionale statuate de prevederile art.8 lit.a)-e) al Legii nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta Th procesul decizional. Nota informativd a proiectului a fost structuratd potrivit
exigentelor de tehnicd legislativa statuate de prevederile art.30 lit.a)-f} si Anexei nr.1 al Legii cu privire
la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017. '



Realizarea finalitatii scontate de elaborarea si promovarea prevederilor propuse, poate contribui la
contracararea fenomenului de raspdndire a dezinformdrii sifsau a informatiilor ce afecteaza
securitatea spatiului informational public. Totodatd, analiza normelor propuse denotd unele
deficiente, ce pot determina disfunctionalitatea unor procese administrative gestionate de cdtre
entitatile publice/agenti publici si riscuri de coruptie aferente exercitarii atributiilor de serviciu.

Prin urmare, proiectul poate fi promovat, cu conditia implementérii recomandarilor prescrise
conform compartimentului [l al prezentului raport de expertiza anticoruptie si reglementarii
echilibrate a prerogativelor de putere publicd exercitatd de cdtre entitdtile publice vizate de
implementarea amendamentelor propuse, pentru a asigura proportionalitatea acestora T raport cu
scopul urmarit, realizarea interesului public {in sensul prevazut de prevederile Legii integritatii nr.82
din 25 mai 2017} si excluderea riscurilor de coruptie aferente proceselor reglementate.
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