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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO25/10277 din 14.01.2025

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (combaterea
eficienta a fenomenului coruptiei electorale si aspectele conexe acestuia)

Prezentul raport de expertiz3 anticoruptie a fost Thtocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova fn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritdtii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobati prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

l. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si @ procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un grup de
deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3)
din Regulamentu! Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actefe normative.

1.2, Respectarea rigorilor de transparents in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesu! decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a} informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pértilor interesate o proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
¢} consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d} examinarea recomanddrilor cetétenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost publicat pe site-ul Parlamentului Republicii Moldova, cu anexarea
notei de fundamentare, fiind asigurat accesul partilor interesate la proiectuf prenotat pentru a putea
prezenta/expedia recomand3ri asupra acestuia.



.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei de fundamentare, proiectul are drept scop combaterea eficientd a fenomenului
coruptiei electorale si aspectele conexe acestuia. Th acest sens, autorul a precizat ¢, *[...] prezenta
initiativd legislativd are drept obiectiv realizarea in mod eficient si just a obiectivului autoritdtilor

Republicii Moldova de a preveni dezinformarea si a contracarg informatiile false, In particular aceleq
care provin din tdrile care poartd rézboaie de agresiune ilegale si nejustificate impotriva altor state,”

Analizand normele elaborate, s-a constatat ¢4 proiectul modificd Legea nr. 59/2002 privind activitatea
speciald de investigatii, Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002, Legea nr.54/2003 privind
contracararea activitatii extremiste, Codul de procedurs penald al Republicii Moidova nr.122/2003,
Legea nr.294/2007 privind partidele politice, Codu! contraventional al Republicii Moldova nr.
218/2008, Codul electoral nr.325/2022, acte normative ce contin reglementari relevante pentru
combaterea eficientd a fenomenului coruptiei electorale si aspectele conexe acestuia.

I.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesul public privind combaterea fenomenului coruptiei electorale Si
aspectele conexe acestuia.

I.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativs.

In conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele hormative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota de fundamentare care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a/al participantilor la elaborarea profectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ;

c) obiectivele urmdrite si solutiile propuse;

d) analiza impactului de reglementare;

e) compatibilitatea profectului actului normativ cu legislatia UE;

f) avizarea si consultarea publicd a proiectului actului normativ;

h} modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent;

i} mdsurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului normativ."

Nota de fundamentare a fost elaboratd in conformitate cu exigentele de tehnicd legislativa stabilite
de art.30 al Legii nr.200/2017.

1.5.2. Argumentarea economici-financiars.
Conform art.30 lit.d) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota de fundamentare
trebuie s& contind ,d) analiza impactului de reglementare”.

Potrivit autorului, este inaplicabil impactul financiar si argumentarea costurilor estimative.

Il. Analiza generald a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative , textuf proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: {...]



a} se expune intr-un limbaj simplu, clar sfconcis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
In legistatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi: [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor {...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g} se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cét este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Tn mare parte, textul proiectului este expus ntr-un limba; simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevdzute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Tns3, unele norme din proiect contin formuldri ambigui si astfel vor permite interpretdri abuzive la
aplicare, nefiind respectate in asa mod rigorile de tehnicd legislativa, ale limbajului juridic {(analiza
detaliatd a factorilor de risc si riscuri de coruptie identificati in acest sens este prezentatd in
compartimentul M al prezentului raport de expertiza anticoruptie).

I.2. Coerenta legislativd a proiectului

In textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte normative in vigoare.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitstilor
publice reglementat in proiect

Proiectul contine reglementdri ce se referd la activitates Agentiei Servicii Publice, Curtii
Constitutionate, Ministerului Justitiei si Serviciului de Informatie si Securitate, autoritati publice
implicate Tn procesul de verificare a partidului politic la etapa de Inregistrare.

Il.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universal a Drepturilor Omului si Conventia Europeani a
Drepturitor Omului,

ll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

Art.] pct.1 potrivit proiectului de lege
Art.l - Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciald de investigatii [...], cu modificdrile ulterioare
se modificd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 19 alineatul (1) punctul 1) lit. a) dup3 cuvintele ~Securitatii publice” se completeaz
cu cuvintele , precum si securitdtii nationale”.

Obiectii:

Cu referire la completarea art.19 alin.(1) din Legea nr.59/2012 cu expresia , precum si securitdtii nationale”,
redactia in vigoare a legii amendate de proiect nu defineste aceastd sferd de activitate. Potrivit art.1 din
Legea nr.618/1995, “[...] Prin securitatea statului se intelege protectia suveranitdtii, independentei si
integritdtii teritoriale o {drii, a regimului ei constitutional, a potentiolului economic, tehnico-stiintific si




......

defensiv, a drepturilor si libertdtilor legitime ale persoanei impotriva activitdtii informative si subversive a
serviciilor speciale si organizatiifor strdine, impotriva atentatelor criminale ale unor grupuri sau indivizi
aparte”. Tn aceastd situatie, pot apdrea ambiguitati in aplicarea legii de citre subiectii activitatii speciale de
investigatii si Serviciul de Informatii si Securitate, care detin in prezent aceasts competenta.

Totodatd, Legea nr.59/2012 nu defineste notiunile de , criminalitate” st ,ordine si securitate publicd”. Lipsa
unor definitii esentiale intr-o lege poate genera riscuri, cum ar fi:

- autoritdtile care aplicd legea sau instantefe de judecatd pot interpreta termenii in moduri diferite, ceea ce
poate duce ia ¢ aplicare neuniforms a legii;

- poate aparea litigii, deocarece pirtile implicate (atat autoritdtile, cat si cetdtenii) vor solicita clarificir: cu
privire la aplicarea legii, iar instantele vor fi obligate s& interpreteze aceste notiuni, ceea ce poate duce la
solutii eronate.

Prin urmare, o definifie clari a termenilor si natiunilor intr-o lege este esential3 pentru a preveni acesie
riscuri si pentru a garanta o aplicare corect si echitabild a normelor juridice.

Nu putem omite faptul c, in absenta unor definitii clare, legea ar putea s& nu fie in conformitate cu tratatele
internationale sau cu standardele Uniunii Eurapene, ceea ce ar putea expune statul la riscuri legate de
nerespectarea angajamentelor internationale.

Recomandari:

Recomandam uniformizarea n textul Legii nr.59/2012 a expresiei ,ordine $i securitate publicd”, deoarece
aceasta este utilizata fa art.19 alin.(1) pct.1} iit a), dar nu se regdseste in domeniul de reglementare la art.1 si
in sarcinile activitdtii speciale de investigatii, specificate exhaustiv la art.2 lit.d).

Astfel, propunem urmitoarete modific3ri:

1. La art.1 alin{1} cuvintele ,al asigurdrii ordinii publice” de a substitui cu cuvintele ,af asigurdrii ordinii si
securitdtii publice”.

2. La art.2 lit.d) cuvintele ,care ar putea periclita ordinea publicd” de a substitui cu cuvintele ,care ar putea
periclita ordinea §i securitatea publicd”,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
¢ Introducerea termenitor noi care nu au o definitie | o Generale

in legislatie sau in proiect

® Formulare ambigud care admite interpretdri
abuzive

Art.l pct.2 potrivit proiectului de lege

Art.l — Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciali de investigatii [...], cu modificirile ulterioare
se modifica dupd cum urmeazi: |...]

2. La articolul 27 alineatul (3) se abrogi.

Obiectii:

Analizénd modificdrile propuse la art.27, prin abrogarea alin.{3), se remarc3 c3 aceasts propunere ar provoca
unele riscuri din considerentul ¢ dispar limitele aplicdrii masurifor speciale de investigatii autorizate de citre
judecétor, ori acest fapt poate crea ingerinte grave fn cazul aplicirii pentru cazuri ugoare a unor instrumente
cu un grad Tnalt de ingerinta.




in acest context, propunem completarea art.27 alin.(3) cu prevederi care stabilesc necesitatea de a obtine
informatii Iin scopul identificirii, prevenirii §i depistarii criminalitatii organizate, actelor de coruptie, a actelor
conexe corupliei §i a faptelor coruptibile, spalirii banilor $i finantarii terorismului.

Activitdtile de investigare, in special in domenii sensibile precum criminalitatea organizat sau coruptia, pot
implica riscuri semnificative pentru securitatea ofiterilor de investigatie si colaboratorilor confidentiali,
Aceste persoane pot deveni tinte ale atacurilor fizice, intimidérilor sau represaliilor din partea infractorilor,
Tn mod similar, colaboratorii confidentiali, care furnizeazi informatii valoroase in schimbul unui grad de
anonimat, pot fi expusi pericolelor de 3 fi identificati si vizati. Protejarea lor este esentiald pentru buna
desfasurare a procesului de investigare. Asigurarea unui cadru normativ care protejeazd securitatea acestor
persoane va spori increderea acestora in autorit§ti si va Incuraja colaborarea. Firs garaniia protectiei, ofiterii
si colaboratori confidentiali pot deveni reticenti sd participe la activitti de investigare.

Diverse organisme internationale, cum ar fi Organizatia Natiunilor Unite sau Uniunea European, recomands
statelor 53 adopte misuri clare pentru protectia agentiler publici si a celor care acords suport autoritatilor
competente in prevenirea si combaterea criminalitatii (ofiterilor de investigatie, colaboratorilor confidentiali
etc),

Tn cadrul Conventiej Europene de Combatere a Coruptiei {1999) este previzut3 necesitatea de a proteja
persoanele care furnizeazs informatii despre acte de coruptie sau care sunt implicate in anchete de
coruptie. Protectia acestora este esential¥ pentru prevenirea intimidarii si pentru asigurarea unui proces de
investigare corect si transparent. ‘

Tn acest context, o legislatie nationali care asigur protectia acestor persoane ar putea consolida pozitia tarii
in fata altor state si ar ntari angajamentele internationale asumate.

Criminalitatea organizatd si infractiunile asociate (coruptia, spilarea baniior si terorismul) au evoluat
semnificativ si sunt tot mai sofisticate. Aceste activitdti ilegale se desfisoard de obicei la scars internationald
si folosesc tehnologii avansate pentru a masca urmele activitdtilor lor. In consecints, metodele traditionale
de investigatie nu ofer3 eficienta necesars pentru a detecta si combate aceste crime.

Masurile speciale de investigatie, cum ar fi interceptarile de comunicatii, supravegherea video si analiza
datelor financiare, sunt esentiale pentru a identifica rapid si corect aceste activitati ilegale si pentru a
preveni raspandirea lor. Extinderea prevederilor legale Tn domeniul obtinerii informatiilor privind
criminalitatea organizats, actelor de coruptie etc. va crea un cadru legislativ integrat, capabil s§ rispunds
eficient si rapid la noile realit3ti, avind in vedere dinamica fenomenelor infractionale,

De notat c4, legea national3 privind criminalitatea organizata trebuie sd functioneze In mod consecvent cu
alte legi nationale existente privind aspectele conexe.

Fenomenul criminalitdtii transnationale, inclusiv coruptia, spdlarea banilor si finantarea terorismului,
necesita o colaborare internationald. Prin completarea legii cu un temei solid pentru astfel de masuri,
autoritdtile din R. Moldova vor putea s3 coopereze mai eficient cu aite state in combaterea criminalitatii
organizate transnationale, iar legea va deveni mai eficients pentru protejarea securitdtii nationale,
asigurarea unui stat de drept si respectarea standardelor internationale in domeniul drepturilor omului sial
luptei Impotriva coruptiei si crimei arganizate

Tn concluzie, prin stabilirea unor temeiuri clare in lege, cetatenii vor fi constienti c& statul dispune de
instrumente adecvate pentru a mentine ordinea $i securitatea publics, respectind in acelasi timp drepturile
fundamentale. Or, legea trebuie s§ asigure transparen{d si mecanisme de control, garantand cd masurile
speciale sunt implementate doar In conditii strict reglementate de lege.

.

Recomandari:
Recomanddm excluderea modificirilor propuse de proiect la art.| pct.2 de abrogare a alin.{3) din ar1.27.




Tn consecinty, se propune completarea proiectului cu modificsri la art.27, prin adaugarea alin.(3) cu lit.c)
care va avea urmatorul cuprins: ,c/) necesitatea de a obtine informatii in scopul identificdrii, prevenirii si
depistdrii criminalitdtii organizate, actelor de coruptie, o actelor conexe coruptiei si a faptelor coruptibile,
spdtdrii banilor si finanidrii terorismuiui;”.

De asemenea, se propune ca prevederile fit.b) din alin.3) al art.27 s fie ajustate la redactia in vigoare a art.
19 alin.(1) pct.2} lit.b), si anume , punerii in pericol a securitdtii ofiterului de investigatii, a investigatorului sub
acoperire, a colaboratorului confidential sau @ membrilor familiifor acestora, a martorilor st a altor
participanti la procesul penal”

Totodata, in cazul efectudrii modificirilor propuse la art.27 alin.(3), se impune necesitatea de a se compieta
§i art.19 alin.(1) cu pct.4) care va avea urmitorul cuprins: ,4) necesitatea de a obtine informatii in scopul
identificdrii si prevenirii criminalitdtii organizate, actelor de coruptie, o actelor conexe coruptiei si o faptelor
coruptibile, spdidrii banilor §i finantdrii terorismului.”

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigu3 care admite interpretari * Generale
abuzive

® Lacund de drept

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

® Linsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere
si control {ierarhic, intern, public)

Art.lll pct.1 potrivit proiectului de lege

Art.lil - Legea nr.54/2003 privind contracararea activitatii extremiste [...], se modific3 dupd cum
urmeaza:

1. Articolele 6 $i 7 vor avea urmitorul cuprins:

»Articolul 6. Raspunderea asociatiei obstesti sau religioase ori a unei alte organizatii pentru
desfasurarea activititii extremiste [...]

(2) Tn cazul Tn care in activitatea asociatiei obstesti sau religioase ori a unei alte organizatii,
inclusiv in activitatea a cel putin unei subdiviziuni teritoriale sau a unei alte subdiviziuni a acesteia,
se depisteaza fapte ce denoti extremism, aceasta poate fi lichidats fortat, prin hotarare
judecdtoreascd, la cererea Ministerului Justitiei ori a Procurorului General sau a procurorilor
subordonati acestuia. Examinarea cererii de lichidare fortatd tine de competenta Curtii de Apel
Chisindu si se realizeazd Intr-un termen care nu va depdsi 3 luni, [...]

(4) Instanta de judecaty poate oferi asociatiei obstesti sau religioase ori unei alte organizatii
posibilitatea sad nldture, In termen de pani la 1 lund, Tncélcarile invocate in cererea de lichidare
fortatd.

Obiectii:

Cuvantul ,poate” este ambiguu si creeazd o marjd de discretie in aplicarea normei, ceea ce permite

factorilor de decizie de a utiliza formulsrile permisive ale competentelor sale In mod subiectiv, evitind astfol
indeplinirea obligatiilor ce le revin.

In acest caz, caracterul relativ al acestor prevederi, genereazd un impact negativ la lichidarea asaciatiel
obsesti sau nu ori s3 ofere sau nu acesteia sau unei alte organizatii posibilitatea si nldture incalcdrile
invocate Tn cererea de lichidare fortati. Asemenea discretii pot fi folosite tn mod abuziv de citre subiectii
responsabili de implementare de a obtine recompense necuvenite pentru a fi determinat s nu 1si exercite
atributiile Tn modul corespunzétor.




Recomandairi:

revizuirea/excluderea cuvantului »poate”, astfel

In vederea asigurdrii coerentei, stabilititi i predictibilitdtii  normelor
incdt sd fie excluse oportunitdtile de manifestare a
comportamentului discretionar de citre responsabilii de aplicare a acestei norme.

juridice, se recomandi

Factori de risc:

® Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitétii publice

Riscuri de coruptie:

e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
- corupere activa

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - dare de mit4
® Stabilirea unui drept al entitétii publice in loc de o - corupere pasivi
obligatie - luare de mit3

- conflict de interese sifsau favoritism
® | egalizarea actelor de;

- abuz de serviciu

- depasire a atributiilor de serviciu

Art.V pct.3, 4 potrivit proiectului de lege

Art.V - Legea nr. 294/2007 privind partidele politice [...], se modifica dupd cum urmeaz3: i...]

3. La articolul 21:

alineatele (2) si (3) vor avea urmitorul cuprins: [...]

(3) in cazul constatirii actiunilor mentionate la alin. {1), Ministerul Justitiei poate solicita instantei
de judecata inclusiv dispunerea limitarii activitatii partidului politic pe perioada examinarii cauzei,
pand la pronuntarea in fond, prezentdnd in acest sens argumentele ce atestd gravitatea
Incdlcdrilor admise de cétre partidul politic respectiv si existenta pericolului iminent de producere
a unor consecinte iremediabile prin desfisurarea in continuare a activitatii acestuia. Tn acest caz,
instanta de judecat3 decide in termen de 24 de ore cu privire la limitarea activitatii partiduiuj
politic pana la solutionarea cauzei Tn fond printr-o incheiere susceptibil3 de recurs, fard citarea
participantilor la proces. Dacd considerd necesar, instanta de judecatd citeazd pirtile pentru
audiere fn privinta temeiniciei cererii de suspendare.” [...]

alineatul (8) se completeazi la final cu textyl » » CU exceptia cazurilor cdnd limitarea activitatii
partidului politic se solicitd pentru comiterea unor incilciri grave ale legii, astfel cum sunt
prevazute fa alin. (3)".

4. Articolul 22 se completeazi cu alineatul (21), cu urmétorul cuprins:

#(2%) Tn cazul in care dizolvarea partidului politic se soliciti pentru temejurile prevazute la alin, (2)
lit. b) si d), Ministerul Justitiei poate solicita instantei de judecatd dispunerea limit3rii activitatii
partidului politic pe perioada examingrii cauzel, pand la pronuntarea in fond. Prevederile art, 21
alin. (3) se aplica in modul corespunzitor.”.

Obiectii:
Analizénd normele precitate, acestea sunt formulate ambiguu si vor crea situatii confuze la aplicate in ceea
ce priveste urmatoarele aspecte.

Primo, utilizarea cuvantului , poate” in textul propus la art.21 alin.(3} este ambiguu si creeazd o marji de
interpretare, fir3 a specifica in mod clar motivele care justificd aplicarea normei. Tn acest caz, caracterul
refativ al acestor prevederi, las§ la discretia Ministerului Justitiei de a solicita sau nu instantei de judecats
inclusiv dispunerea limit3rii activitstii partidului politic pe perioada examinirii cauzei, pind la pronuntares in
fond.

Un alt aspect, In analiza normei mentionate, aceasta nu oferd o claritate privitor fa situatiile Tn care




participantii la proces vor fi citati pentru audiere in privinta cererii de limitare sau dac3 cauza va fi examinats
fard citarea acestora. In acest sens, drept exemplu, se remarcd situatiile stabilite de art.362 al Codului de
procedurd penald, potrivit ciruia in caz de neprezentare a uneia din parti la sedinta de judecats, instanta,
ascultind opiniile partilor prezente asupra acestei chestiuni, decide In modul previzut de dispozitiile
respective ale capitolului | din prezentul titlu.

Tn acelasi timp, referitor la utilizarea expresiei “cererii de suspendare” din textul normei analizate, aceasta
este redatd confuz, 1dsdnd s§ se creads c3 se referd la o procedurd diferitd de cea reglementats prin
proiectul de lege expertizat, care prevede limitarea activitatii partidului politic, nu suspendarea. Proiectul nu
include norme referitoare la suspendarea activitatii partidului politic.

De asemenea, se evidentiazi faptul ¢3 redactia propusa pentru alin.(8) al art.21 va crea confuzii I3 aplicare
cu privire la “incdlcdrile grave ale legii”, Tn acest sens, trimiterea la alin{3) al aceluiasi articol este

defectuoasd, deoarece norma respectivd nu enumerd exhaustiv lista acestor “inedicdri grave ale legii”, ceea
ce la aplicare va crea situatii confuze in acest sens, iar ca urmare aplicarea discretionard a normei.

Recomandari:

Tn vederea asigurdrii coerentei, stabilitatii si predictibilitdti  normelor juridice, se recomand}
revizuirea/excluderea cuvantului ,poate”, astfel incat si fie excluse oportunititiie de manifestare a
comportamentului discretionar de citre responsabilii de aplicare a acestor norme.

La fel, se recomandd completarea prolectului cu norme privind situatiile in care participantii la proces vor fi
citati de cdtre instanta de judecat3 pentry audiere In privinta cererii de limitare a activitatii partidului politic.

Cu referire la utilizarea cuvintului “suspendare”, se propune subtituirea acestuia cu cuvantul “fimitare”.
Un alt aspect, se recomandd enumerarea exhaustivi a incdlcarilor grave ale legii care vor constitui temei

pentru Ministerul Justitiei de a depune o cerere I3 instanta de judecatd pentru a dispune limitarea activitatii
partidului paolitic.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

& Norme de trimitere defectuoase ® Generale

® Atributii care admit derogdri si interpretari abuzive | ® Legalizarea actelor de:

¢ Utilizarea neuniforms3 a termenilor - abuz de serviciu

¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - depasire a atributiilor de serviciu

Art.Vi} pct.2 potrivit proiectului de lege

Art.Vii - Codul electoral [...], se modifici dupd cum urmeaza: [...]

2. Articolul 53 se completeazi cu alin.(1/1} cu urm3torul cuprins:

» (1/1) Tn limita plafonului stabilit 1a alin.(1) se includ si donatiile sub form3 de proprietdti, bunuri,
servicii gratuite sau in conditii mai avantajoase decat valoarea comerciald sau de piatd.”.

Obiectii:

Analizand formularea propusd pentru art.53 alin.(1/1) in coroborare cu textul actual al alin.(1) din acelasi
articol, se vor genera situatii neclare in ceea ce priveste modalitatea de transfer a proprietitilor, bunurilor Si
serviciilor in contul specificat cu mentiunea “Fond electoral/destinat grupului de initiativd”, avand in vedere
cd acestea nu reprezintd mijloace financiare si, prin urmare, nu pot fi transferate in contul respectiv,
Respectiv, este neclar rationamentu! autorului ih acest caz, -

Recomandari:
Reconsiderarea prevederilor propuse pentru art,53 alin.(1/1).




Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Formulare ambigus care admite interpretari ® Generale
abuzive
® Norme irealizabile

Art.VIIl potrivit proiectului de lege

Art. VIl - Articolul 17 alin, (4} din Codul serviciilor media audiovizuale nr.174/2018 [...], se
completeazd cu litera c) cu urmitorul cuprins:

“¢) furnizorii de servicii media nu vor difuza, iar distribuitorii de servicii media nu vor retransmite
programe audiovizuale ce provin din state care poartd razboaie de agresiune ilegale si
nejustificate impotriva altor state, fapte constatate si condamnate prin hotdréri ale Parlamentuluj
sau prin legi de raliere a Republicii Moldova la sanctiuni internationale.”

Obiectii:

Astfel, norma propus3 se impune a fi exclus3 din proiect pentru a nu admite incertitudini in aplicare,
deoarece reglementiri similare se contin in art.17 alin.{4} lit.a) al Codului serviciilor media audiovizuale, iar o
dublare a acelorasi norme nu este necesara. Potrivit art.17 alin.{4] lit.a) din codul citat, “In vederea protejdrii
spativlui audiovizual national si asigurdrii securitdtii informationale furnizorii de servicii medig nu vor difuzao,
ior distribuitorii de servicii media nu vor retransmite programe audiovizuale de televiziune si de radio cu
continut informativ, informativ-analitic, militar si politic care au fost produse in alte state decér Statele
membre ale Uniunii Europene, Statele Unite ale Americli, Canada si statele care au ratificat Conventia
europeand privind televiziuneq transfrontalierd, cu exceptia filmelor $i @ emisiunilor de divertisment care nu

au un continut militarist.”

Recomandiri:
Recomanddm excluderea art.VIl din proiect.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Generale
_

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un grup de deputati in Parlamentul Republicii Moldova si are drept scop
combaterea eficientd a fenomenului coruptiei electorale si aspectele conexe acestuja.

Proiectul modific Legea nr. 59/2002 privind activitatea speciald de investigatii, Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985/2002, Legea nr.54/2003 privind contracararea activitatii extremiste, Codul
de procedurd penals al Republicii Moldova nr.122/2003, Legea nr.294/2007 privind partidele politice,
Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008, Codul electoral nr.325/2022, acte
normative ce contin reglementdri relevante pentru combaterea eficientd a fenomenuiui coruptiei
electorale si aspectele conexe acestuia.

Proiectul promoveazi interesul public privind combaterea fenomenului coruptiei electorale si
aspectele conexe acestuia.

Cu toate acestea, n urma analizei proiectului de lege, se constatd ca normele propuse denotd unele
carente, manifestate prin utilizarea expresiilor “precum si securitdtii nationale”, “cererii de
suspendare” ce vor genera riscuri n aplicare, disparitia limitelelor aplicirii masurilor speciale de



investigatii autorizate de citre judecétor, folosirea cuvintului “poate” ce va permite factorilor de
decizie de a utiliza formulrile permisive ale competentelor sale in mod subiectiv, lipsa unor norme
clare privind situatiile in care participantii la proces vor fi citati pentru audiere in privinta cererij de
limitare sau dacd cauza va fi examinatd fira cCitarea acestora, nu se enumerd exhaustiv lista ”
fncalcdrilor grave ale legii”, ceea ce la aplicare va crea situatii confuze Tn acest sens, iar ca urmare
aplicarea discretionara a normei. La fel, proiectul va genera confuzii in aplicarea normelor referitoare
[a normele ce modific3 art.17 al Codului serviciilor media audiovizuale prin dubiarea unor norme in
vigoare,

Prin urmare, proiectul de decizie contine factori de risc si riscuri de coruptie, fiind recomandabil
revizuirea acestuia prin prisma obiectiilor si recomandarilor prezentate fn prezentul raport de
expertizd anticoruptie,

14.01.2025 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Xenia VAMES, Inspector principal

Digitally signed by Vames Xenia
Dale: 2025.01,14 11:30:24 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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