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Direclia generala juridica

AVIZ

la proiectul de lege privind Fondul de subventionare in 
domeniul mass-media

(nr. 306 din 14.09.2023)

Direcfia generala juridica a examinat, proiectul de lege sus-nominalizat, prin prisma 
prevederilor art. 54 din Regulamentul Parlamentului §i ale prevederilor Legii nr. 100/2017 
cu privire la actele normative §i expune urmatoarele considerente.

I. Observatii de ordin general §i procedural:
1. Proiectul legii a fost inaintat cu titlu de initiativa legislative de catre un grup de 

deputati in Parlament, fapt ce corespunde art. 73 din Constitute §i prevederilor art. 47 din 
Regulamentul Parlamentului.

2. Conform notei informative, proiectul are ca obiect de reglementare crearea §i 
gestionarea Fondului de subventionare in domeniul mass-media din Republica Moldova, 
precum §i raporturile ce tin de selectarea beneficiarilor, alocarea subvenfiilor, 
monitorizarea, raportarea si evaluarea utilizarii subvenfiilor alocate.

3. Potrivit prevederilor art. 58 din Regulamentul Parlamentului, proiectele de acte 
legislative si propunerile legislative inaintate de deputati se remit Guvernului spre avizare.

4. Cu referire la fundamentarea economico-financiara, conditie obligatorie, potrivit 
art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 100/2017, autorul men|ioneaza ca, pentru 
implementarea proiectului de lege, vor fi necesare costuri legate de:

• alocarea mijloacelor financiare suplimentare din bugetui de stat in contul 
Fondului, volumul carora ar trebui sa reprezinte echivalentul a 1/4 din bugetui 
furnizorului public national de servicii media pentru anul respectiv;

• organizarea §i functionarea entitatii responsabile de administrarea Fondului, 
costuri care vor varia in dependents de optiunea selectata: secretariatul 
Consiliului sau 0 structura distincta a Ministerului Culturii.

Pe cale de consecinta, urmeaza a fi respectate prevederile art.131 ale Constitutiei, 
adoptarea proiectului de lege fiind posibila doar cu avizul prealabil pozitiv al Guvernului.

5. Potrivit art. 35 din Legea nr. 100/2017, expertiza anticoruptie este obligatorie 
pentru toate proiectele actelor normative, inclusiv pentru cele elaborate de deputati.
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II. Observatii de con^inut §i de respectare a cerinfelor tehnicii legislative:
6. La art. 7
In denumirea articolului sintagma „Ministerului Culturii” se va substitui prin textul 

„organului central de specialitate al statului”.
La alin. (1) textul „Autoritatea administrafiei publice centrale responsabila” se va 

substitui prin textul „Organul central de specialitate al statului responsabil”.
7. Atragem atentie la utilizarea diferita a termenilor „pagina web a ministerului” 

(vezi, art.7, alin.(2) lit.h) din proiect) §i „pagina web oficiala a ministerului” (vezi, art.11, 
alin.(i) din proiect)”.

8. La art. 9
Pentru respectarea claritatii §i preciziei §i intru evitarea interpretarilor nedorite, este 

necesar de a indica expres institufia, prin intermediul careia va fi administrat Fondul (prin 
intermediul Secretariatului Consiliului de expert sau printr-o structura organizational^ 
desemnata din sfera de competent a ministerului). Astfel, alin. (1) §i (2) urmeaza a fi 
revazute.

9. La art. 10
La alin. (1) lit.a) textul „stabilite intr-un articol separat al Legii bugetului de stat ^i” 

se va exclude.
10. La art. 11
La alin. (2), intru respectarea prevederilor ce (in de utilizarea terminologiei constante 

§i uniforme, propunem de a substitui textul „си caracter restrictfonat conform legislafiei” 
prin textul „си accesibilitate limitata in conditiile legii” (vezi, Legea nr. 239/2008 privind 
transparent in procesul decizional).

11. La art. 13
Denumirea articolului, urmeaza a fi revazuta reie^ind din con(inutul propriu-zis al 

articolului. Alin. (2) prevede „subventii pentru componenfa institutionala (structurala)” fara 
ca prezentul proiect sa ofere detalii referitor la aspectul dat.

12. La art. 14
Atragem atentie la utilizarea expresiilor „trebuie sa-$i desfa$oare”, „trebuie sa 

contend, cel pufin”> care necesita a fi inlocuite prin formule specifice limbajului juridic al 
actului normativ.

Relatam ca potrivit tehnicii legislative, in dispozitiile de continut ale actului 
normativ, verbele se utilizeaza, de regula, la timpul prezent, forma afirmativa (vezi, art. 54 
alin. (1) lit.j) din Legea nr. 100/2017).

Obiecpa este valabild pentru intregul text al proiectului.
13. La art. 15
Atragem atentie la textul de la alin. (1) lit.f). alin. (2) lit.c) §i alin. (3) lit.f). Intru 

respectarea condifiilor preciziei §i claritatii, precum si intru asigurarea transparentei §i 
excluderea elementelor de coruptibilitate, este necesar de a indica expres care sunt 
drepturile $i obligafiile solid tanfilor $i beneficiarilor de subventii.

De asemenea, atragem atentie la norma de la alin. (3) lit.e), potrivit careia beneficiarii 
de subventii sunt obligati „sa notifice Secretariatul Consiliului de experfi §i sa solicite 
acordul Consiliului de experfi, daca, din motive obiective, pot interveni schimbari in 
realizarea proiectelor subventfonate din mijloacele Fondului $i sa acfioneze in continuare 
in functge de decizia Consiliului”. Aceasta norma nu intrune$te conditiile de claritate $i 
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precizie, motiv ce ar putea crea un $ir de interpreted nedorite, neclare cu potential 
coruptibil care instituie proceduri administrative.

Este necesara reglementarea unui mecanism clar §i de a prevedea care situafii ar 
putea servi drept motive obiective.

14. La art. 17
La alin. (4) lit.b), textul „inclusiv un membru care va exercita atributiile de secretariat 

ale Consiliului de expert, cu statut de func(ionar public” se va exclude, ori acesta dubleaza 
norma alin. (11) al aceluia^i articol.

La alin. (10) este prevazut ca membrii Consiliului desemna|i de Ministerul Culturii nu 
pot fi ale§i in functia de pre§edinte al Consiliului. Insa, atragem aten(ie ca nu este clar 
referitor la membrul desemnat de Ministerul Educa(iei §i Cercetarii, faptul dat urmand a fi 
concretizat.

Textul alin. (14) se va reformula in sensul in care procedura de declarare a 
conflictelor de interese $i modul de solu(ionare a acestora este reglementata de Legea nr. 
133/2016 privind declararea averii §i a intereselor personale §i nu potrivit Regulamentului 
Consiliului de ехрегЦ.

Alin. (16) urmeaza a fi adus in corespundere cu art. 11 alin. (2) care prevede 
publicarea doar a parfii dispositive a deciziilor Consiliului de exper(i.

15. La art. 18
La alin.(2) se va indica corect numarul Codului administrativ „nr. 116/2018”.
16. La art. 19
Continutul alin. (2) nu corespunde obiectului de reglementare expus in denumirea 

articolului.
17. La art. 20
Alin. (2) lit.c) comporta caracter neclar §i coruptibil, care permite interpretarea 

normei. Autorul opereaza cu termeni generali, nefiind stabilite documentele ce 
demonstreaza „capacitatea necesara implementarii proiectului sau programului”.

Cu referire la norma de la alin. (3), consideram ca aceasta necesita a fi revazuta §i 
expusa intr-o redactie noua, in sensul ca modul §i condi(iile de completare a dosarului sunt 
stabilite de Regulament.

18. La art. 21
La alin. (3) lit.b) textul „autoritatilor de orice nivel” se va substitui prin 

„autoritatilor/institutiilor publice”.
19. La art. 23
Reie§ind din norma de la art. 7 alin. (2) lit.l), conform careia Ministerul Culturii are 

atribujia de a elabora $i aproba, la propunerea Consiliului de expert, procedura de 
introducere / excludere in/din Lista de interdictie a beneficiarilor, propunem la alin. (2) al 
art. 23 de a concretiza ca procedura data va fi stabilita printr-un regulament.

III. Analiza comparata
Din analiza comparata a practicii europene privind constituirea §i gestionarea 

Fondului de subventionare in domeniul mass-media (material informativ nr.8/09.10.2023, 
elaborat de Direc(ia studii parlamentare din Secretariatul Parlamentului), constatam ca in 
unele state europene exista cateva forme de suport a mass-media din partea sectorului 
public. Aici putem enumera fman^area prin diferite forme de reduceri sau scutiri de taxe 
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$i/sau rate favorabile pentru utilita^ile publice, inclusiv serviciile de telecomunicatii, po$ta ?i 
sprijin direct pentru organizatiile mass-media private, fie sub forma de plati directe, fie prin 
subventionarea costurilor, cum ar fi cele implicate in producjie, distribute sau in 
intretinerea unor auxiliare partajate, precum agentiile nationale de presa.

Studiul contine informatii asupra subiectului vizat din urmatoarele tari: Croatia, 
Serbia, Suedia, Austria, Belgia, Finlanda, Franta, Grecia, Islanda, Italia, Norvegia, Olanda, 
Estonia, Portugalia, Ungaria.

Putem exemplifica prin:
In cazul Suediei, din cele cinci subventii directe de stat disponibile pentru mass­

media, doua sunt limitate la productia $i distributia de continut de ziare;
Subventionarea in Austria este directionata doar ziarelor locale, regionale §i 

nationale;
In Finlanda, subventiile directe de stat pentru presa se limiteaza la reportajele de $tiri 

in limba suedeza;
Subventionarea in Franta este directionata ziarelor locale, regionale §i nationale;
in Islanda exista doua scheme de subventii de stat pentru mass-media producatoare 

de §tiri;
in Norvegia, subventiile directe de stat pentru mass-media sunt disponibile pentru 

mass-media de $tiri, indiferent de platforma de publicare, etc.
Din analiza efectuata se constata faptul, ca subventiile risca sa puna in pericol 

pluralismul mass-media, deoarece permit marilor jucatori sa-§i consolideze pozitia pe piata 
in detrimentul jucatorilor mai mici. in schimb, granturile/donatiile/sponsorizarile din 
partea persoanelor fizice/juridice sunt esentiale in asigurarea supravietuirii institutiilor 
media mai mici, care altfel ar putea fi fortate sa se inchida. Prin urmare, radunea alocarii 
subventiilor trebuie abordata cu о foarte mare atentie.

Concluzia formulata in urma analizei comparate este ca, in multe state exista un 
sistem de subventionare a domeniului mass-media public sau privat, dar in majoritatea 
statelor acesta se aplica asupra presei scrise, or aceasta pierde teren in fata tehnologiilor 
moderne - televiziune, internet, etc.

IV. Concluzii
in concluzie, relatam ca proiectul de lege necesita a fi revizuit pentru a corespunde 

celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate §i claritate.
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