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AMENDAMENT

la proiectul de lege nr. 123 din 05 aprilie 2022 pentru
modificarea unor acte normative

in conformitate cu art. 59 din Regularnentul Parlamentului, aprobat
prin Legea nr. 797-XI1I din 2 aprilie 1996, in urma examinrii pr01ectu1u1
delege nr. 123 din 05 aprilie 2022 pentru modificarea unor acte normative,
prezint urmatorul amendament:

Art. I - La Articolul 1, alin. (2) — se exclude;

Art. IT - La Articolul 3, alin. (1} — se exclude;

Art. I1I - La Articolul 3, alin. (2) se modificd dupi cum urmeaza:

“Articolul 357/1. Neexecutarea dispozitiilor Comisiei pentru Situatii
Exceptionale

Neexecutarea dispozitiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, dacd aceasta a provocat:

a) decesul uneia sau mai multor persoane;

b) tmbolndvirea in masa a oamenilor;

¢) daune in proportii deosebit de mart statului

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 550 la 850 unitdti
conventionale sau cu inchisoare de pand la 3 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste
cu amendd in mdrime de la 2000 la 4000 unitdfi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.”

Art. IV - La Articolul 3, alin. (3) se modifica dupid cum urmeaza:
SArticolul 357/2. Neexecutarea hotdrdrilor Consiliului Suprem de
Apdrare

Neexecutarea hotdrarilor Consiliului Suprem de Apdrare, dacd
aceasta a provocat:
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a) decesul uneia sau mai multor persoane;

b) imbolndvirea in masd a oamenilor;

¢) daune in proportii deosebit de mari statului

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amendd in mdrime de la 4000 la 7000 unitafi conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu lichidarea
persoanet juridice.”

Nota de Argumentare:

Scopul principal al modificirilor propuse este de a asigura atat inldturarea
lacunelor juridice din proiectul de lege si perfectionarea reglementdrii juridice, cat
si prevenirea interpretirii eronate a actelor normative.

Articolul 1 al Legii Nr. 618 din 31-10-1995 securitétii statului prevede expres
notiunea “securitatea statului” care include securitatea informationald nationald
prin urmitoarea redactie — “protectie a drepturilor st libertdtilor legitime ale
persoanel impotriva activitdtii informative”.

LuAnd in fapt ci litera ¢) Articolului 9 Legii privind Serviciului de Informatii
“si Securitate al Republicii Moldova in prezent include notiunea "securitatea
statului”, completarea ei nu este intemeiata.

"~ in articolul 3 alin.(1) din proiectul de lege autorii propun completarea
Codului Penal al Republicii Moldova cu lit.a1) cu urmétorul cuprins:

» a1) sivArsitd prin rispandirea dezinformdrii sau a informatiilor false ce
vizeazi procesul electoral in spatiul informational public, exceptand spatiul
audiovizual;”

Considerim c# autorii incorect califici obiectul juridic, latura obiectiva si
latura subiectivi a infractiunii previzute in art.181 Codului Penal al Republicii
Moldova.

" Obiectul juridic special al infractiunii date este un obiect juridic complex.
Astfel, obiectu] juridic principal 11 constituie relafiile sociale privitoare la
realizarea, in conformitate cu art. 38 al Constitutiei, a dreptului de vot gi dreptului
de a fi ales. Obiectul juridic secundar are un caracter alternativ, in functie de
prevederea concretd de la lit. a)-e) ale art. 181 din CP al RM, si poate consta din
relatiile sociale referitoare la:

a) realizarea, in conformitate cu art.27 al Constitutiei, a dreptului la libera

circulatie sau securitatea publicd;

b) posesia asupra urnelor de vot sau a documentelor electorale;

¢) libertatea psihicé a persoanei;

d) sénitatea persoanei;

e) alte valori sociale.

fmpiedicarea exercitirii libere a dreptului electoral se poate exprima in:
neinménarea nejustificatd a buletinului de vot alegitorului inscris in lista;
distrugerea, murdérirea, deteriorarea listelor electorale, a programelor si
platformelor afisate ori a oriciiror altor afise sau anunturi de agitatie electorald;



impiedicarea accesului observatorului in localul sectiei de votare; limitarea
neintemeiatd a participdrii candidatilor electorali la intalnirile cu alegétorii etc.

Impiedicarea activititii organelor electorale se poate exprima in:
nefurnizarea de citre persoanele oficiale a datelor si materialelor necesare
organelor electorale sau neindeplinirea hotérérilor acestora; refuzul de a indeplini
dispozitiile presedintelui biroului electoral al sectiei de votare privind asigurarea
ordinii in localul sectiei de votare si pe teritoriul din jurul lui ete.

Notiunile noi propuse de autorii — "dezinformare” si "informatia falsd” au
interpretare vasti si generald, ceea ce incalcd principiul legalititii, prin care
interpretarea extensivd defavorabil3 gi aplicarea prin analogie a legii penale sint
interzise. La fel, nu sunt determinate “consecinte ce vizeazd procesul electoral”,
ceea ce produce interpretarea vasta pentru calificarea faptei infractionale de cétre
organele competente.

"~ Mai mult decAt atit, notiunea "informatie falsd” propusd de autorii
presupune rispandirea informatiei nejustificate de interesul public, atit
intentionat, cAt si neintentionat. Latura subiectivd a infractiunii prevdzute in
art.181 constituie din intentia directf sau indirect&.

CtEDO a considerat c#, in principiu, formele pasnice si neviolente de
exprimare nu ar trebui si faci obiectul amenintrii cu pedeapsa inchisorii. In
domeniul discursului politic, desi stabilirea pedepselor este, in principiu,
prerogativa instantelor nationale, pedeapsa inchisorii pentru o infractiune
sfvarsitd in domeniul discursului politic nu este compatibild cu libertatea de
exprimare garantatii de art. 10 din Conventie decit in circumstante exceptionale,
ca de exemplu discursul de incitare la urd.:

Articolul 3 alin.(2), 1a fel ca si articolul 3 alin.(3) din proiectul de lege trebuie
fi modificate din cauza lacunii legislative care poate fi creatd in legea penala.

Articolul 21 [Autorititile administrative pe durata stérii de urgentd] alin.(1)
al Legii nr.212-XV din 24.06.2004 "privind regimul stirii de urgents, de asediu
si de rizboi” prevede urmitoarele: "In cazul declardrii stiirii de urgents la iminenta
declansérii sau la declansarea unor situatii exceptionale cu caracter natural,
tehnogen sau biologico-social, fapt ce impune necesitatea prevenirii, diminudrii gi
lichidsrii consecintelor acestora, planificarea, organizarea si coordonarea
activititii de aplicare a mdisurilor impuse revin Comisiel pentru Situafii
Exceptionale a Republicii Moldova, iar coordonarea aducerii la indeplinire a
mésurilor de rigoare revine Serviciului Protectiei Civile g1 Situatiilor
Exceptionale.” Articolul 22 legii susmentionate prevede atribufiile Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, una dintre care este emiterea
dispozitiilor, si este clar previzut faptul c¢i Comisia le are numai in cazul declardrii
starii de urgenta.

Astfel, nu este clarf redactia alin.(2) art. 357/1 Codului Penal al Republicii
Moldova - ”Aceleasi actiuni savarsite in perioada stdrilor de urgentd, asediu sau
rizboi”. Daci Comisie pentru Situatii Exceptionale poate si emité dispozitii numai
pe durata stirii de urgenta, in ce const3 fapta infractionald agravantd prevdzutd in
alin.(2) art.357/1 propusa de autorii?

1 https: //www.echr.coe.int/Documents/Guide _Art 10 RON.pdf, pag.100, pct.588



Aceeasi lacuna legislativii se observd gi in redactia art.357/2 Codului Penal
al Republicii Moldova. Articolul 30 alin.(1) al Legii nr.212-XV din 24.06.2004
»privind regimul stirii de urgents, de asediu i de rézboi” prevede urmétoarele:
»La instituirea stirii de asediu, in scopul planificirii, organizarii si coordonarii
activititii de apdrare a tirii gi asigurdirii securitétii statului, Consiliul Suprem de
Securitate se transformi in Consiliul Suprem de Apdrare, in temeiul unui decret
emis de Presedintele Republicii Moldova.” Facem concluzie cd Consiliul Suprem
de Apirare existi si poate si emit3 hotirari cu caracter de executare numai in cazul
instituirii stdrii de asediu sau de rizboi. Astfel, alin.(2) art.357/2 nu va avea nici
un efect si nu poate fi calificat corect. :
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