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Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generala juridica

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea Codului Penal al Republicii
Moldova nr.985 din 18.04.2002 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova

nr.72-72 art.195 din 14.04.2009)
(nr.216 din 30.06.2023)

in conformitate cu articolul 54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat
prin Legea nr.797/1996 si cu prevederile Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative, Directia generald juridici a examinat proiectul mentionat prin prisma
legislatiei in vigoare si expune urmatoarele considerente.

I. Aspecte generale.

Proiectul este inaintat cu titlu de initiativa legislativd de cdtre un grup de
deputati in Parlament in conformitate cu art.73 din Constitutia Repubilicii Moldova
si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

Prezentul proiect de lege vine s& modifice art.257 din Codul penal prin care
se urmireste extinderea actiunilor si inactiunilor pasibile de raspundere penala in
domeniul constructiilor.

Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este In concordanta cu
prevederile art.66 din Constitutie.

Conform Notei informative implementarea proiectul de lege nu necesita
cheltuieli suplimentare de la bugetul de stat.

II. Obiectii si propuneri de ordin juridic.

e Referitor la procedura de fnaintare spre examinare in Parlament,
reamintim asupra necesititii respectdrii art40 din Legea nr.100/2017 care
stabileste expres actele obligatorii ce constituie dosarul de Tnsotire a proiectului
actului normativ. Invocdm necesitatea avizelor, recomanddrilor si altor
materiale in baza cdrora a fost elaborat proiectul de act normativ.

e Se contureazi obligativitatea avizarii initiativei legislative de catre
Agentia pentru Supraveghere Tehnics, subordonata Ministerului Infrastructurii si
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Dezvoltarii Reglonale, autoritate responsabild de implementarea politicii statului
in domeniul constructiilor si urbanismului.

¢ Firiadiminua dreptul la initiativa legislativa a deputatului, reamintim ca
elaborarea si promovarea politicii de stat In domeniul penal, precum si
delimitarea prioritdtilor de dezvoltare a domeniului dat, tine de competenta
Ministerului Justitiei. Se atestd lipsa expertizei juridice, care in conformitate cu
art.37 din Legea nr.100/2017 este efectuatd de catre Ministerul Justitiei si este
obligatorie pentru toate proiectele actelor normative elaborate.

¢ Laelaborarea modificarilor la Codul penal nu s-a tinut cont de elementele
constitutive ale articolelor legii penale: obiectul infractiunii (faptele ce constituie
infractiuni), subiectul sau subiectii infractiunii (individul, grupuri de persoane
sau persoane juridice) si pedepsele ce se aplicd infractorilor.

Nu s-a tinut cont si de prevederile art.16 din Codul penal, care previd c¢i “In
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunile [..] sint clasificate in
usoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave §i exceptional de grave.” Se
evidentiaza tendinta autorilor de a cuprinde cat mai multe actiuni/inactiuni in
proiectul de lege ce vor atrage raspunderea penald pentru proiectare, verificare,
expertizare si realizarea lucrdrilor de constructie fard a se tine cont de gravitatea
actiunii/inactiunii. In acest sens se atentioneazi asupra necesititii expunerii
infractiunilor Tn ordine crescatoare, de la cele cu grad de prejudiciu minor la cele
cu grad de prejudiciu major.

o . Pornind de la respectarea principiilor fundamentale ale dreptului penal
precum principiul rdspunderii penale a persoanelor vinovate de sdvarsirea
infractiunii, principiul vinovatiei, principiul individualizarii rdspunderii penale si
pedepsei penale, se recomanda autorilor revizuirea pedepselor penale, intrucit se
evidentiazd Incadlcarea principiului proportionalitdtii aplicarii pedepsei penale
pentru infractiunea savarsita.

In acest context, se observd disproportionalitatea dintre actiunile si
pedepsele prevdzute in alin.(1) si alin.(2) ale art.257. De exemplu, actiunile de
proiectare, verificare expertizare s.a. ce au drept urmare vatdmarea gravad a
integritdtii corporale sau a sdnatatii persoanei ori pierderea de cdtre aceasta a
capacitatii de muncd, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 950 unitati
conventionale sau cu Inchisoare de pand la 5 ani si aceleasi actiuni savarsite in
lipsa sau cu incdlcarea autorizatiei de construire privind anumite standarde de
constructie, se pedepsesc cu amendi in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu Inchisoare de la 2 pdnd la 5 ani.

Tot la capitolul "stabilirea pedepselor” se va tine cont de prevederile
Codului civil nr.1107/06.06.2002, care prevede termenul de descoperire a viciilor
si anume "[...] de 3 ani, in cazul viciilor juridice; de 5 ani, in cazul viciilor materiale
ale unei constructii sau ale materialelor folosite la executarea unei lucrdri de
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constructii si de 2 ani, in cazul viciilor materiale, altele decit cele prevdzute la lit.b)
aart.1126".

e Referitor la pedeapsa aplicabild, obligatoriu se va tine cont de art.62 si
art.63 din Codul penal care reglementeaza expres categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice si persoanelor juridice. Atentiondm ca persoanelor fizice care
au savirsit infractiuni li se pot aplica amenda; privare de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate; munca neremuneratd in
folosul comunitétii; inchisoare; detentiune pe viata. Persoanelor juridice li se pot
aplica amend4; privare de dreptul de a exercita o anumita activitate si lichidarea
persoanei juridice. Astfel, se recomanda revizuirea textului “cu (sau fdrd) privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate” din
alin.(2) si alin.(4) si textului “cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii” din
alin.(5).

¢ Intrucatart.257 reglementeazi nu doar actiunile/inactiunile in domeniul
executarii lucrarilor de constructie, dar si actiunile premergatoare lucrarilor de
constructie, precum proiectarea si autorizarea acestor lucrdri, in vederea
acordarii unui caracter comprehensiv modificdrilor propuse, se considerad optima
divizarea acestor actiuni si examinarea posibilitatii redenumirii art.257.

o Intru respectarea art.54 din Legea nr.100/2017 proiectul de lege se va
supune unei prelucrdri redactionale si ortografice si se va revizui textul acestuia
intru ajustarea la exigentele normelor tehnicii legislative. In acest sens, se
atentioneaza asupra urmatoarelor:

- In corformitate cu alin.(3) al art.63 din Legea nr,100/2017 "Daci se
modificd un singur articol sau punct dintr-un singur act normativ, in denumirea
actului de modificare se face referire expresa la articolul sau punctul modificat si
la actul normativ respectiv.”, iar la indicarea actului normativ obligatoriu se va
pastra elementul structural sau constitutiv al acestuia, specificandu-se denumirea,
numarul si prin barad anul adoptarii, aprobdarii sau emiterii actului citat.

Drept urmare, denumirea proiectului de lege se va expune in urmdatoarea
redactie:

" Lege pentru modificarea articolului 257 din Codul penal al Republicii
Moldova nr.985/2002".

- In temeiul articolului 51 din Legea nr.100/2017 "Dac# actul normativ
contine un singur articol, In loc de numar se utilizeaza sintagma "Articol unic"”.
Avand in vedere ca, proiectul de lege intervine cu modificari doar in art.257 din
Codul penal se propune substituirea cuvintelor ,Art. I” cu cuvintele ,Articol unic”.
Concomitent, se atestd necorespunderea partii introductive a Art.l la rigorile de
redactare a actelor normative. In aceastd ordine de idei, se va opta pentru
urmatoarea redactie a partii introductive:



"Articol unic. - Articolul 257 din Codul penal al Republicii Moldova
nr.985/2002 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74,
art.195), cu modificdrile ulterioare, va avea urmdtorul cuprins: ”

Urmare celor expuse mai sus, se concluzioneaza ca proiectul de lege nu
intruneste exigentele de accesibilitate, previzibilitate gi claritate - elemente
caracteristice calitdtii unui act normativ, care constituie o conditie vitald pentru
mentinerea securitdtii raporturilor juridice si ordonarea eficienta a relatiilor
sociale (a se vedea HCC nr. 21 din 22 iunie 2016, § 55) si luand in consideratie
cele constatate, se recomanda autorilor reexaminareg-proiectului de lege prin
prisma obiectiilor inaintate.
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